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La “caja de herramientas” sobre Litigio Estratégico de las Naciones Unidas es una publicación de la Asocia-
ción Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales. Fue conceptualizado y desar-
rollado por Kseniya Kirichenko, Oficial Superior mujeres e incidencia en las Naciones Unidas de ILGA World.
 
La “caja de herramientas” incluye:

•	 Parte 1 – Documento de orientación
•	 Parte 2 – Compendio de casos de los órganos de tratados: Decisiones tomadas en 25 casos LGBT: 

breve descripción de los hechos; razonamiento y decisión; comentarios; e información sobre el 
seguimiento.

•	 Parte 3 – Compendio de casos de  tribunales regionales: Información sobre casos LGBT examina-
dos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos.

•	 Parte 4 – Tabla de Decisiones y Casos Pendientes de los Órganos de Tratados LGBTI: Información 
sobre los casos revisados y pendientes de los Órganos de Vigilancia de Tratados en SOGIESC (actu-
alizada periódicamente), disponible en: https://ilga.org/Treaty-Bodies-jurisprudence-SOGIESC

Este documento de orientación es parte de la Guía de litigio estratégico de los Órganos de Tratados de 
ILGA World. Brinda información sobre el concepto, los objetivos y los componentes del litigio estratégico 
en general y de los derechos humanos de la comunidad LGBTI en particular. También contiene información 
básica sobre los Órganos de Tratados y sus métodos de trabajo, así como también los aspectos procesales de 
presentar comunicaciones individuales a los Comités. Presenta el análisis de dichos órganos de la jurispru-
dencia existente sobre temas OSIEGCS y casos pendientes, e identifica brechas y oportunidades para futuras 
mejoras. Además, incluye seis secciones específicas de cada región con información general sobre litigio es-
tratégico LGBTI ante estos órganos, además de evidencia, recomendaciones y reflexiones sobre el tema por 
parte de activistas, abogades y expertes que trabajan en las diferentes regiones. Finalmente, contiene tablas 
con información resumida sobre la jurisprudencia de dichos órganos, casos pendientes, así como recursos 
y contactos útiles. Esperamos que esta publicación, y toda la guía, resulte de ayuda a les defensores de la 
comunidad LGBTI en diferentes partes del mundo para utilizar estrategias de litigio más efectivas y creativas 
y así llevar cambios positivos a sus comunidades.   
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y, por lo tanto, nuestras publicaciones deben seguir el lenguaje recomendado por las Naciones Unidas sobre 
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https://ilga.org/Treaty-Bodies-jurisprudence-SOGIESC
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mailto:untreaties@ilga.org
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CERD Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial 
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CED Comité contra las Desapariciones Forzadas

CEDAW Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer

CERD Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial

CDN Convención sobre los Derechos del Niño (1989)

CMW Comité para la Protección de los Derechos de todos los Trabajadores Migra-
torios y de sus Familiares

Convención 
CEDAW

Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra 
la Mujer (1979)

Convención con-
tra la Tortura

Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes (1984)

Corte IDH Corte Interamericana de Derechos Humanos

CRC Comité de los Derechos del Niño

CRPD Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

ECtJ Tribunal Europeo de Justicia

PIDCP Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966)

ICED Convención Internacional para la Protección de todas las Personas contra las 
Desapariciones Forzadas (2006)

ICERD Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las formas de Discrimi-
nación Racial (1965)

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1966)

ICMW Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de todos los Tra-
bajadores Migratorios y de sus Familiares (1990)

ICRPD Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad 
(2006)

L / G / B / T / I Lesbianas / Gays / Bisexuales / Trans / Intersex

ONU Organización de las Naciones Unidas
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PF Protocolo Facultativo 

OS / IEG / SC Orientación sexual / identidad y expresión de género / características sexuales

SPT Subcomité para la Prevención de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes

TEDH Tribunal Europeo de Derechos Humanos
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Prólogo

Nuestra historia como movimiento ha demostrado que las personas de diversas orientaciones sexuales, iden-
tidades y expresiones de género, y características sexuales a menudo han tomado el camino hacia el sistema 
de justicia y los tribunales, como su último recurso para que sus voces sean escuchadas y sus derechos recon-
ocidos.
Lamentablemente, acudir a los tribunales no siempre garantiza que se avance o se reconozca sus derechos. 
Nuestras comunidades no son ajenas a las decisiones injustas que siguen fomentando la discriminación 
sistemática, y continúan construyendo una legitimidad mal enfocada para la violencia y la exclusión de las mis-
mas personas que han acudido a estas instituciones a que sus derechos sean reconocidos.
Sin embargo, cuando la justicia funciona, sin lugar a duda los tribunales han podido reescribir las páginas de la 
historia para nuestras comunidades en todo el mundo, y han allanado el camino para una mayor libertad, una 
igualdad más profunda y una justicia restaurativa. Las leyes injustas han sido derogadas.
Se establecieron reglas para detener las prácticas nocivas y se han obtenido mayores protecciones.
Nosotres hemos sido testiges del increíble progreso que una decisión del sistema de justicia puede generar 
para nuestras comunidades en un país, en una región y en todo el mundo.
El litigio estratégico es una de las herramientas más poderosas para que esto suceda, y la presente “caja de 
herramientas” proporciona pautas para que este instrumento, que hasta la fecha, no ha sido ampliamente uti-
lizado por les defensores LGBTI a nivel internacional como, por ejemplo: las comunicaciones individuales a los 
órganos de tratados de la Organización de las Naciones Unidas.
Este tipo de mecanismos, brindan a les defensores, en primera línea, oportunidades para buscar y obtener 
justicia después del agotamiento de los recursos jurídicos internos, y, además para beneficiarse de los avances 
positivos que ocurrieron en otros países y otras regiones.
Hacer referencia a los órganos de tratados, significa que el caso a presentar será analizado por expertes in-
ternacionales en derechos humanos que se especializan en diferentes campos, y desde ahí pueden emitir 
recomendaciones a las autoridades Nacionales.
Hay un enorme poder en estos avances donde la jurisprudencia ya existe, y la cual está compilada en este 
informe, dicha jurisprudencia muestra claramente cómo nuestro movimiento ya ha reformado las leyes y nor-
mas internacionales de derechos humanos, sentando las bases para un cambio que podría ocurrir en cualquier 
lugar.
La experticia, el ingenio y el coraje de les activistes locales, son cruciales; y es por eso, que estamos particu-
larmente agradecides con todes les activistes, defensores y litigantes de las seis regiones de ILGA Mundo que 
contribuyeron a la elaboración de esta “Caja de herramientas”, comprometiendo su tiempo y compartiendo las 
mejores prácticas para empoderar a otres a seguir un camino similar.
Sus experiencias muestran que el cambio es posible.
El progreso es possible y nosotres creemos firmemente que el Litigios Estratégicos ante los Órganos de Trata-
do de la ONU, pueden convertirse en un espacio para que el movimiento LGBTI global alce su voz, ejercite su 
creatividad y finalmente lleve la justicia a nuestras comunidades.

En solidaridad,

Luz Elena Aranda y Tuisina Ymania Brown,
Co-Secretaries Generales de ILGA World

Ben Buckland para ILGA World
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Prefacio

Durante décadas el litigio estratégico ha sido utilizado por les defensores de derechos humanos  en todo el 
mundo. Este método ha ayudado en particular a les defensores de la comunidad LGBTI a lograr avances posi-
tivos como la despenalización de las relaciones entre personas del mismo sexo,1 el reconocimiento legal de la 
identidad de género, la protección contra la violencia y la discriminación, y el reconocimiento de los vínculos 
familiares. Estos avances se dieron a nivel nacional, donde les defensores acudieron a tribunales locales o 
nacionales, y a nivel regional, donde distintos casos de personas LGBTI fueron tramitados por la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos (Corte IDH) o por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). Sin 
embargo, otra importante oportunidad para el litigio estratégico internacional no ha sido tenida en cuenta por 
les defensores: las comunicaciones individuales de los Órganos de Tratados de la ONU.

El mecanismo de comunicaciones individuales2 de los Órganos de Tratados de las Naciones Unidas brinda a les 
defensores de diferentes países, en diferentes regiones, la oportunidad de obtener justicia luego de agotar los 
recursos internos. Usando este mecanismo, les defensores pueden beneficiarse con los avances positivos que 
sus colegas de otros países han logrado en este campo y pueden contribuir al proceso global de la evolución 
de los derechos humanos relacionados con la OSIEGCS. 

Acudir a los Órganos de Tratados con casos individuales permite a les defensores superar los obstáculos que 
encontraron a nivel nacional y obtener un análisis más profundo del caso, así como también obtener recomen-
daciones SMART3 para las autoridades nacionales. Los Órganos de Tratados generalmente revisan los casos 
con más rapidez que los tribunales regionales de derechos humanos. El mecanismo de comunicaciones individ-
uales de los Órganos de Tratados también brinda la posibilidad de que un caso sea analizado por expertes in-
ternacionales en derechos humanos que se especializan en diferentes campos tales como el género (CEDAW), 
la discriminación racial (CERD) o la discapacidad (CRPD). 

Sin embargo, de más de 1.500 casos revisados por los Órganos de Tratados,4 solo 25 han abordado temas de 
orientación sexual y/o identidad de género. Esta estadística muestra claramente que el mecanismo de comu-
nicaciones individuales de los Órganos de Tratados no ha sido utilizado extensamente por les defensores de la 
comunidad LGBTI. 

Además, no existe una base de datos completa de la jurisprudencia de los Órganos de Tratados ni ninguna otra 
colección disponible de las decisiones actualizadas de los Comités. Esto hace que sea definitivamente más 
difícil para les defensores y les investigadores acceder a la información sobre los avances con respecto a la 
OSIEGCS según el mecanismo de comunicaciones individuales de los Órganos de Tratados.

1	    Ver por ej. el Informe del Experto Independiente sobre la protección contra la violencia y la discriminación por motivos de orientación sexual o 
identidad de género, A/HRC/38/43, 11 de mayo de 2018, para. 83 (“El Experto Independiente se siente alentado por las conclusiones de los tribunales 
superiores que marcan el camino hacia la despenalización. […]”).
2	  Los términos “denuncia” “comunicación” y “petición” se usan de manera indistinta en esta publicación.
3	   Específicos, cuantificables, asequibles, pertinentes y de duración determinada.
4	  1.155 decisiones adoptadas por el CtDH (mar 2016); 3 decisiones adoptadas por el CESCR (ene 2018); 30 decisiones adoptadas por el 
CERD (mayo  2014); 33 decisiones adoptadas por el CEDAW (ago 2018); 272 decisiones adoptadas por el CAT (ago 2015); 5 decisiones adoptadas 
por el CRPD (mayo 2014). Ver “Encuesta estadística sobre las denuncias de particulares” en los sitios web de los Comités. 
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Por esta razón decidimos realizar una guía para les defensores de la comunidad LGBTI. La guía brinda infor-
mación e instrumentos para ayudar a les defensores a evaluar, planear e implementar el litigio estratégico en 
temas relacionados con la OSIEGCS ante los Órganos de Tratados, y así llevar cambios positivos a su comuni-
dad.

La guía incluye (1) este documento de orientación, (2) un compendio de casos y (3) una compilación de casos 
LGBTI revisados por la Corte IDH y el TEDH.

Este documento de orientación contiene cuatro capítulos y anexos.

El primer capítulo introduce el concepto de litigio estratégico, sus objetivos y componentes, e incluye infor-
mación sobre el uso del litigio estratégico por parte de les defensores de la comunidad LGBTI.

El segundo capítulo brinda información básica sobre los Órganos de Tratados, sus métodos de trabajo y los 
aspectos procesales del mecanismo de comunicaciones individuales ante ellos.

El tercer capítulo presenta un análisis de la jurisprudencia relacionada con la OSIEGCS de los Órganos de 
Tratados y los casos pendientes e identifica los vacíos y las oportunidades para futuros avances. Este capítulo 
se enfoca específicamente en seis temas: criminalización de las relaciones entre personas del mismo sexo; 
solicitantes de asilo LGBTI; violencia, delitos de odio e incitación al odio; libertad de expresión, de reunión y 
asociación; familias LGBTI y reconocimiento legal del género.

El cuarto capítulo brinda información general específica de cada región sobre la jurisprudencia de los Órganos 
de Tratados, así también como evidencia, recomendaciones y reflexiones de activistas, expertes, abogades y 
litigantes que trabajan en las seis regiones de ILGA World.

Finalmente, los anexos incluyen dos tablas con información breve sobre los casos LGBTI revisados por los 
Órganos de Tratados, y los que aún se encuentran pendientes ante ellos, y también una lista de recursos y 
contactos útiles.  

Esperamos que esta guía sea útil para les defensores que trabajan por los derechos de la población LGBTI 
en diferentes partes del mundo. Si tiene comentarios o sugerencias sobre esta guía, por favor envíelos a               
untreaties@ilga.org.

Kseniya Kirichenko,
Oficial superior, mujeres e incidencia en 

las Naciones Unidas
Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, 

Bisexuales, Trans e Intersex (ILGA World)

mailto:untreaties@ilga.org
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“Es necesario que haya más litigio estratégico sobre 
temas de derechos humanos relacionados con la po-
blación LGBT en todos los niveles, desde juzgados lo-
cales a tribunales regionales e internacionales incluyen-
do los Órganos de Tratados de la ONU. En un contexto 
social en el que la narrativa irracional sobre las identi-
dades LGBT a menudo prevalece, el espacio racional de 
un juzgado o tribunal independiente, centrado exclu-
sivamente en la ley, puede llevar reconocimiento legal y 
conciencia social. Litigar ante los Órganos de Tratados 
de la ONU es un importante fin en sí mismo, lo cual 
puede fomentar la reparación, desarrollar el derecho 
internacional en materia de derechos y brindar presión 
internacional para que exista una mayor protección 

para las personas LGBT. También puede ser una estrategia para desarrollar jurisprudencia sobre 
un tema en particular que luego puede usarse en los tribunales nacionales de todo el mundo. 
Aunque no son necesariamente vinculantes, las decisiones de los Órganos de Tratados de la 
ONU son con frecuencia tomadas en cuenta por los tribunales nacionales y pueden dar peso a 
los argumentos legales locales. Por supuesto, una decisión favorable por parte de un Órgano de 
Tratado puede ser utilizada en para incidencia en temas no legales tanto en el país en cuestión 
como fuera de él”

Téa BRAUN, 
Directora de Human Dignity Trust, Londres, RU1
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¿Qué es el litigio estratégico?  1
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El litigio estratégico (también conocido como “litigio de impacto”, “litigio de interés público”, “caso testigo” o 
“trabajo de incidencia jurídica”) puede entenderse como “el uso del litigio para fomentar un proceso de cambio 
legal, social o de otros derechos humanos que van más allá de los objetivos inmediatos de le denunciante”.5 
También se lo ha descripto como una herramienta que busca “utilizar la autoridad de la ley para abogar por el 
cambio social en nombre de personas cuyas voces de lo contrario no serían escuchadas”6 De cualquier manera, 
el concepto de litigio estratégico no es una fórmula matemática y es posible encontrar innumerables defini-
ciones distintas propuestas por académiques o juristas. Todas ellas, sin embargo, concuerdan con que el litigio 
estratégico implica el uso de una herramienta legal (en concreto, el litigio), con el objetivo lograr cambios más 
amplios para mejorar la vida de las comunidades.   

Grupo LGBT “Coming Out”, San Petersburgo, Rusia: Entendemos que el término ‘litigio es-
tratégico’ significa llevar a cabo procesos judiciales relacionados con la discriminación 
sobre la base de la orientación sexual o la identidad de género o cualquier otra violación 
de los derechos de las personas LGBT, con el objetivo de obtener cambios sistémicos 
positivos para la situación de la comunidad LGBT y les activistes. 

La  Iniciativa para el Litigio Estratégico en África (ISLA, por sus siglas en inglés) se basa en la 
creencia que el litigio estratégico es una herramienta sumamente fuerte para producir 
un cambio social, ya que ayuda a redefinir la comprensión de derechos ante la ley y 
cuestiona el discurso legal con respecto a los derechos de las mujeres y los derechos 
sexuales. ISLA busca utilizar el estado de derecho y los tribunales africanos nacionales y 
regionales para promover los derechos humanos de las mujeres y los derechos sexuales. 
Será la primera iniciativa para el litigio estratégico conducida y con base en África, con 
el foco puesto en lo regional y con el conocimiento al servicio de los derechos de las mu-
jeres y los derechos sexuales. Esto se logra construyendo redes a través del continente 
que funcionen con el litigio estratégico.

ILGA-Europa: Litigio estratégico [para ILGA-Europa] significa utilizar las cortes europeas 
para impulsar los derechos de la comunidad LGBTI, generalmente como parte de una 
campaña de defensa más amplia. El uso de las cortes europeas para asegurar el recon-
ocimiento y la implementación total de los derechos humanos para todos –independi-
entemente de su orientación sexual, identidad de género o características sexuales– es 
uno de los métodos de trabajo de ILGA-Europa con el fin de lograr la igualdad total para 
la comunidad LGBTI de Europa.

El litigio estratégico ha sido utilizado por activistas y defensores durante décadas. Su historia comenzó con 
nombres como la Unión Estadounidense por las Libertades Civiles (ACLU, por sus siglas en inglés) y la Asociación 
Nacional para el Progreso de las Personas de Color (NAACP, por sus siglas en inglés), quienes iniciaron acciones 
legales para fomentar y proteger los derechos civiles en los Estados Unidos. El litigio estratégico ha sido una 

5	 Iniciativa Pro Justicia del Open Society Institute (OSJI, por sus siglas en inglés): Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (noviembre 
de 2017), pág. 14.

6	  Definición sugerida por la Iniciativa Pro Justicia del Open Society Institute, ver OSJI: Global Human Rights Litigation Report (octubre de 
2013), pág. 5.

http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://www.the-isla.org/
https://www.ilga-europe.org/what-we-do/our-advocacy-work/strategic-litigation
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/global-human-rights-litigation-report
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herramienta particularmente útil para los llamados movimientos “basados en la identidad”: podemos recordar 
fallos innovadores sobre la segregación racial, la criminalización del aborto o los derechos de pueblos indí-
genas. El litigio estratégico se origina en los sistemas de common law. Sin embargo, las reformas políticas, los 
acontecimientos en materia de derechos humanos y el incipiente acceso a la justicia también han permitido a 
les defensores de otras jurisdicciones desplegar el litigio estratégico para cambiar la situación en sus países.

El litigio estratégico ha sido utilizado para promover los derechos de las personas LGBTI en diferentes regiones 
y subregiones.7 Podemos celebrar numerosas victorias de litigios logradas por personas y defensores LGBTI 
en todo el mundo. Muchas de estas decisiones no solo llevaron justicia a los sobrevivientes de violaciones de 
derechos humanos sino que también cambiaron la situación para las comunidades que apoyaban a esas per-
sonas. 

Por ejemplo, los tribunales de India, Ecuador y Sudáfrica constataron que la criminalización de las relaciones 
sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo era contraria a sus constituciones nacionales.8 

“La historia le debe una disculpa a los miembros de la comunidad [LGBT] y a sus familias, 
por el retraso en brindar una reparación por la ignominia y el ostracismo que han sufrido 
a lo largo de los siglos. Los miembros de esta comunidad se vieron forzados a vivir llenos 
de miedo a las represalias y la persecución. Esto sucedió por la ignorancia de la mayoría 
para reconocer que la homosexualidad es una condición completamente natural, parte 
del espectro de la sexualidad humana. La mala aplicación  de esta disposición les negó 
el derecho fundamental a la igualdad garantizado por el Artículo 14. Infringió el derecho 
fundamental a la no discriminación según el Artículo 15, y el derecho fundamental a 
vivir una vida con dignidad y privacidad garantizada por el Artículo 21. […] Las personas 
LGBT merecen vivir sin  el peso de la sombra de ser ‘criminales en libertad’”

Navtej Singh Johar c. Union of India, 
Corte Suprema de India, decisión del 6 septiembre de 2018

7	  Para obtener más información sobre los casos de la OSIEGCS, ver CIJ: SOGI Casobook Database

8	 Navtej Singh Johar & Ors. c. Union of India thr. Secretary Ministry of Law and Justice, Corte Suprema de India, decisión del 6 septiembre de 
2018; Naz Foundation c. Government of NCT of Delhi and Others, Tribunal Supremo de Nueva Delhi, decisión del 2 de julio de 2009; Caso No. 111-
97-TC, Tribunal Constitucional of Ecuador, decisión del 27 de noviembre de 1997; National Coalition for Gay and Lesbian Equality c. Minister of Justice, 
Corte Constitucional de Sudáfrica, fallo del 9 de octubre de 1998.

https://www.icj.org/sogi-casebook-introduction/
https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Naz-Foundation-v.-Government-of-NCT-of-Delhi-and-Others-The-High-Court-of-Delhi-at-New-Delhi-India.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/11/Case-No.-111-97-TC-Constitutional-Tribunal-of-Ecuador.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Naz-Foundation-v.-Government-of-NCT-of-Delhi-and-Others-The-High-Court-of-Delhi-at-New-Delhi-India.pdf
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Una decisión histórica adoptada por la Corte Suprema de Nepal en 2007 reconoció los derechos de las “per-
sonas del tercer género”.9 La Corte Constitucional alemana emitió recientemente una decisión innovadora que 
requiere una nueva norma para la inscripción del sexo. La Corte sugirió introducir una tercera opción de género 
además de “masculino” y “femenino” o eximir la inscripción10 por completo. La Corte Constitucional de Serbia, 
un Tribunal de Familia en Argentina, la Corte Suprema de Corea del Sur, el Tribunal Superior de Kuala Lumpur 
en Malasia y el Tribunal Superior de Lobatse en Botsuana, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, para 
nombrar unos pocos, afirmaron el derecho de las personas trans al reconocimiento legal del género.11 

“El reconocimiento de la identidad de género del solicitante es la base de su derecho 
fundamental a la dignidad. La identidad de género constituye la esencia del sentido de 
ser de cada persona y es (una parte) integral de la identidad de una persona. El recono-
cimiento legal de la identidad de género del solicitante es, por lo tanto, parte del derecho 
a la dignidad y a la libertad de expresarse de la manera en que se sienta […] cómodo”

ND c. Attorney General of Botswana and others, Tribunal Superior de Lobatse, Botsuana, 
decisión del 29 septiembre de 2017

También existe jurisprudencia en casos intersex y decisiones en las que los reclamos de los solicitantes fueron 
apoyados por las cortes.12

En el presente caso, NN tenía ocho años de edad. No solo había disminuido la urgencia 
de la intervención quirúrgica sino que la niña había desarrollado su identidad de género 
y no mostraba problemas psicológicos ni sociales. La Corte observó que la niña de ocho 
ya tenía sentido de la autonomía y los casos anteriores establecieron que la necesidad 
de proteger el derecho al libre desarrollo crecía a medida que la autoconciencia au-
mentaba en la niña. La Corte por lo tanto concluyó que, constitucionalmente, el con-
sentimiento no podía sustituirse si un/a niño/a tenía una total comprensión cognitiva, 
social y emocional de su cuerpo y su identidad de género firmemente declarada.

Sentencia SU 337/99, Corte Constitucional de Colombia, decisión del 12 de mayo de 1999

 

9	  Sunil Babu Pant and Others c. Nepal Government and Others, Corte Suprema de Nepal, resolución del 21 de diciembre de 2007.

10	  Caso: 1 BvR 2019/16, decisión del 10 octubre de 2017 (en alemán); comunicado de prensa de OII Europe, IVIM-OII Alemania, TGEU, y la 
Asociación alemana de personas trans (Bundesvereinigung Trans*).

11	 Uz-3238/2011, Corte Constitucional de Serbia, decisión del 21 de marzo de 2012; In re K.,F.B., Tribunal de Familia nro 1 de Quilmes, Argen-
tina, decisión del 30 de abril de 2001; In re Change of Name and Correction of Family Register, Corte Suprema de Corea del Sur, decisión del 22 junio 
de 2006; JG c. Pengarah Jabatan Pendaftaran Negara, Tribunal Superior de Kuala Lumpur, Malasia, decisión del 25 de mayo de 2005; ND c. Attorney 
General of Botswana and others, Tribunal Superior de Lobatse, Botswana, decisión del 29 de septiembre de 2017, comunicado de prensa; B. c. France 
(presentación No. 13343/87, fallo del 25 de marzo de 1992); Christine Goodwin c. the United Kingdom (presentación No. 28957/95, fallo del 11 julio 
de 2002).

12	  In re Völling, Regional Court Cologne, Germany, decision of 6 February 2008; Sentencia SU 337/99, Constitutional Court of Colombia, deci-
sion of 12 May 1999; Republic of the Philippines v. Jennifer Cagandahan, Supreme Court of the Philippines, Second Division, decision of 12 September 
2008.

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Sunil-Babu-Pant-and-Others-v.-Nepal-Government-and-Others-Supreme-Court-of-Nepal.pdf
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/10/rs20171010_1bvr201916.html
https://tgeu.org/joint-statement-civil-society-welcomes-ground-breaking-german-constitutional-court-demand-for-a-new-regulation-of-sex-registration/
https://www.icj.org/sogicasebook/uz-32382011-constitutional-court-of-serbia-21-march-2012/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/In-re-KFB-Family-Tribunal-No-1-of-Quilmes-Argentina.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/In-re-Change-of-Name-and-Correction-of-Family-Register-Supreme-Court-of-South-Korea.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/JG-v.-Pengarah-Jabatan-Pendaftaran-Negara-High-Court-of-Kuala-Lumpur-Malaysia.pdf
http://www.southernafricalitigationcentre.org/2018/01/08/news-release-botswana-registrar-changes-transgender-mans-identity-document-from-female-to-male/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57770"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28957/95"],"itemid":["001-60596"]}
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2008/02/In-re-Volling-Regional-Court-Cologne-Germany-English.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1999/05/Sentencia-SU-337-99-Constitutional-Court-of-Colombia-Spanish.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1999/05/Sentencia-SU-337-99-Constitutional-Court-of-Colombia-Spanish.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Republic-of-the-Philippines-v.-Jennifer-Cagandahan-Supreme-Court-of-the-Philippines-Second-Division.pdf
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Además, el reconocimiento de las familias del mismo sexo ha sido apoyado por el litigio estratégico no solo 
en los casos más resonados en los Estados Unidos, sino también en otros territorios, países y regiones, como 
Hong Kong, Colombia y Brasil.13

Sin embargo, el litigio nacional no siempre conduce a decisiones positivas. Es posible que les defensores de 
derechos humanos  pierdan casos a nivel nacional o que simplemente no tengan acceso a tribunales impar-
ciales e independientes y a recursos locales eficientes que apoyen su lucha. En tales casos, los tribunales in-
ternacionales y otros organismos de derecho internacional en materia de derechos humanos podrían brindar 
nuevas oportunidades. 

Sin perjuicio de los reconocidos mecanismos regionales, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
(Corte IDH), la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (la ACtHPR, por sus siglas en inglés), 
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y el Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE), los 
Órganos de Tratados de las Naciones Unidas también pueden revisar casos individuales de violaciones a los 
derechos humanos. Cuando se constata que ocurrió una violación, los Órganos de Tratados pueden solicitar al 
Estado que le provea una reparación adecuada a la persona que interpuso la petición. Además, para prevenir 
similares violaciones en el futuro y solucionar el problema de manera más sistémica, se puede instar al Estado 
a que tome medidas concretas como por ejemplo: adoptar legislación, capacitar a las fuerzas policiales u otros 
grupos profesionales, etc. 

El primer caso de los Órganos de Tratados sobre orientación sexual fue revisado por el CtDH en 1982 (Hertz-
berg y otres c. Finlandia). La primera decisión en la que el Comité detectó una violación se planteó en 1994 
(Toonen c. Australia). Desde ese momento, los Órganos de Tratados han publicado por lo menos 23 decisiones 
más sobre casos relacionados con la orientación sexual y la identidad de género. Estos casos planteaban temas 
relacionados con la criminalización de las relaciones entre personas del mismo sexo, violencia y deportación, 
libertad de reunión y libertad de expresión, reconocimiento de relaciones familiares y reconocimiento legal del 
género.

En esta publicación, encontrará más información sobre las normas ya desarrolladas por los Órganos de Trata-
dos en su jurisprudencia sobre casos relacionados con la OSIEGCS, así como también brechas y oportunidades 
para futuras mejoras (ver capítulo 3).

13	  QT c. Director of Immigration, Tribunal de Apelación de la Región Administrativa Especial de Hong Kong, fallo del 4 julio de 2018; Sentencia 
C-075/07, Corte Constitucional de Colombia, decisión del 7 de febrero de 2007; ADI (Ação Direta de Inconstitucionalidade) 4277 y ADPF (Arguição 
descumprimento de Preceito Fundamental) 132, Supremo Tribunal Federal de Brasil, fallo del 5 de mayo de 2011.

https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=116049
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2007/02/Sentencia-C-075-07-Constitutional-Court-of-Colombia-Spanish.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2011/05/ADI-A%C3%A7%C3%A3o-Direta-de-Inconstitucionalidade-4277-and-ADPF-Argui%C3%A7%C3%A3o-de-Descumprimento-de-Preceito-Fundamental-132-Supreme-Tribunal-Federal-of-Brazil-Portuguese.pdf
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¿Por qué utilizar el litigio estratégico?

Como ya se mencionó, el litigio estratégico implica llevar justicia en beneficio de la persona que interpone la petición, 

pero también fomentar cambios más amplios en la ley, las políticas o las actitudes sociales con el objetivo final de me-

jorar la situación para toda la comunidad.

Existen diversos y diferentes objetivos para utilizar el litigio estratégico; algunos de ellos se brindan a continuación:

Table 1: Strategic Litigation’s Aims

OBJETIVO EXPLICACIÓN EJEMPLOS PARA LES DEFENSORES DE 
LA COMUNIDAD LGBTI

Para poner a 
prueba la legis-
lación existente

Cuando la legislación es vaga 
o ambigua, es posible que no 
se sepa con certeza cuál es su 
efecto real. En este caso, se 
puede utilizar el litigio es-

tratégico para probar la legis-
lación existente y obtener su 

interpretación oficial, para que 
de esta manera la ley sea más 

clara y predecible.

Las llamadas leyes de “propaganda”, por lo 
general, contienen definiciones muy vagas de 
las actividades prohibidas. Por esta razón, les 

defensores de la comunidad LGBTI pueden no 
estar seguros sobre qué actividades en partic-
ular entran en esta ley. Pueden iniciar diversos 
casos con diferentes hechos para ver si ciertas 

actividades específicas como las manifesta-
ciones públicas, publicaciones o reuniones co-

munitarias pueden llevar a la implementación de 
las leyes. Además, aun si algunas actividades no 
han sido probadas –por ejemplo, les defensores 
tal vez decidan no iniciar un caso sobre criar un 
niño en una familia lesbiana– tales situaciones 
podrían incluirse en los análisis de los jueces.  

Para implemen-
tar la legis-

lación existente

Cuando la legislación ha sido 
adoptada, pero en la práctica 
no está siendo implementada, 
les defensores tal vez decidan 
recordar a las autoridades so-

bre los instrumentos existentes 
y fomentar una implementación 

más amplia.

La legislación que establece disposiciones más 
generales –como una lista abierta de motivos 
protegidos en cláusulas de antidiscriminación, 
o los derechos generales para las parejas de 

hecho– podría ser potencialmente beneficio-
sa para las personas LGBTI, aun cuando la ley 

todavía no se ha implementado. Para aplicar las 
disposiciones existentes, les defensores pueden 

iniciar o llevar casos para sentar precedentes 
que puedan ser utilizados para regular futuras 

situaciones.
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Para cambiar 
la legislación 

existente

El litigio puede afectar la leg-
islación directamente cuando 
cuestiona las disposiciones 

que potencialmente violan la 
constitución o las leyes fede-
rales. Además, un caso con 
repercusión pública podría 

provocar debates en lo legisla-
tivo o podría ayudar a políticos 

sensibles al tema para que 
lleven propuestas legislativas a 

la agenda.  
Los Órganos de Tratados a 

veces solicitan específicamente 
que un Estado Parte cambie su 
legislación para que se corre-
sponda con el tratado interna-

cional pertinente.

Algunos ejemplos de casos en los cuales se 
vieron cuestionadas en cortes constitucionales 
algunas leyes particulares incluyen aquellos so-
bre la criminalización de las relaciones sexuales 
entre personas adultas del mismo sexo, requi-
sitos abusivos para el reconocimiento legal del 
género o las llamadas leyes de “propaganda”.
Algunos ejemplos específicos de la jurispru-
dencia sobre la OSIEGCS de los Órganos de 

Tratados incluyen Praded c. Bielorrusia y Nepom-
nyashchiy c. Federación de Rusia. En Praded c. 

Bielorrusia, el CtDH solicitó que el Estado Parte 
revisara su legislación, en particular la Ley de 

actos multitudinarios, con la idea de garantizar 
que los derechos mencionados en los artículos 
19 y 21 del PIDCP pudieran ser gozados com-

pletamente en el país. 
En Nepomnyashchiy c. Federación de Rusia, el 

CtDH solicitó que el Estado Parte garantizara 
que las provisiones pertinentes de la ley local 

(incluida la legislación de “propaganda”) fueran 
compatibles con los artículos 19 y 26 del PIDCP.

El mismo Comité le solicitó a Australia que re-
visara su legislación sobre reconocimiento legal 
del género (G. c. Australia) y matrimonio entre 
personas del mismo sexo (C. c. Australia) para 

garantizar la observancia del PIDCP.  

Para probar 
el problema y 
documentar 
violaciones

Según la definición habitual 
de derechos humanos, quien 
viola los derechos humanos 

es el Estado. Por lo tanto, para 
probar la violación es crucial 

demostrar el papel del Estado 
y recabar evidencia concreta 

para probarlo. Si la narrativa no 
tiene una prueba contunden-
te de la omisión del Estado, o 
de las acciones que violan los 
derechos humanos, las autori-

dades estatales pueden sosten-
er que no eran conscientes de 

la situación. La participación de 
un sistema judicial inevitable-

mente demuestra que el Estado 
tenía toda la información y 
podía influir en la situación, 

pero no actuó de manera cor-
recta.

Los casos que ilustran los problemas a los cuales 
se enfrentan las comunidades LGBTI pueden 

servir como una herramienta perfecta para una 
defensa más amplia. Los casos litigados pueden 
ser una fuente invalorable de información sobre 

las políticas y las prácticas del gobierno sobre 
temas relacionados con la OSIEGCS para difer-

entes partes interesadas.
Por ejemplo, varios informes paralelos presenta-
dos por activistas LGBTI a los Órganos de Trata-
dos con procesos de revisión periódica por país 
se basaron en descripciones de casos litigados. 
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Para obtener 
una reparación 
para una per-

sona

Si bien el objetivo final del 
litigio estratégico es cambiar 

una situación general, también 
busca justicia para las personas 
cuyos derechos fueron viola-

dos. A través del litigio, tal vez 
reciban reconocimiento de la 

violación y algún tipo de apoyo 
psicológico, compensación 

(incluida la compensación mon-
etaria) y acceso a los beneficios 

que se les negaron, etc.  
Cuando los Órganos de Trat-
ados reconocen la violación, 
también le exigen al Estado 
Parte que les brinde a los 

autores una reparación efecti-
va, incluida una compensación 
adecuada y un reembolso de 

los costos legales pagados por 
ellos. A veces los Órganos de 
Tratados también dictan otras 

medidas tangibles.

En algunos países, les defensores lograron reci-
bir compensación para les activistes LGBTI que 
habían sido detenides de manera ilegal durante 

manifestaciones públicas. Los tribunales les 
otorgaron a les activistes una compensación 
monetaria, que el Estado debería pagar de su 

presupuesto, por el sufrimiento y los inconveni-
entes causados por los actos ilegales cometidos 

por los agentes de policía.
Otros ejemplos pueden ser: (1) un fallo para 

cambiar la documentación de una persona trans 
si el registro civil se negó a hacerlo con el pro-

cedimiento administrativo, ó (2) una decisión de 
reincorporar a una persona su trabajo luego de 

un despido discriminatorio. 
Con respecto a la jurisprudencia de los Órganos 

de Tratados, en Nepomnyashchiy c. Federación 
de Rusia, el CtDH le solicitó al Estado Parte que 
le reembolsara el valor de la multa y los costos 

legales en los que tuvo que incurrir el autor 
y que también le brindara una compensación 

adecuada. 
En G. c. Australia, el mismo Comité le solicitó 

al Estado Parte que le brindara al demandante 
un certificado de nacimiento consistente con el 

género que ella prefería.
En X. c. Colombia y en Young c. Australia, el 

CtDH obligó a los Estados Parte a reconsiderar 
la solicitud de los autores de recibir una pensión 
sin discriminación por sexo u orientación sexual.   

Para exigir que 
les respons-
ables rindan 

cuentas

Por lo general, cuando una 
violación es reconocida, les 

responsables tienen que rendir 
cuentas por diversos medios 
y sanciones, con el objetivo 

de evitar futuras violaciones, 
proveer compensación por la 
pérdida o el sufrimiento de la 
persona sobreviviente, imple-
mentar una sanción punitiva y 

lograr justicia social. 

El litigio estratégico en los casos LGBTI puede 
llevar a sanciones y castigos por las violaciones 
a los derechos de las personas LGBTI, sean les 
responsables actores privados –como un em-

pleador, un médico en su consultorio privado o 
grupos radicales anti-LGBTI–, o actores es-

tatales –como agentes de policía o funcionaries 
del registro civil–. 
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Para cambiar 
patrones de 

conducta 

Strategic litigation may lead 
to a change in behavioural 

patterns of perpetrators, State 
actors, community members, 
etc. Such changes may be the 
result of a punishment for the 
recognised violation, or the ef-
fect of a positive decision made 

by a court.

Cases with serious punishment for anti-LGBTI 
hate crimes could change some violators’ be-
haviour, and could also encourage other LGB-
TI survivors to report hate crime incidents to 

police or lawyers bringing more cases to courts. 
The same goes for many other issues – for 

example, several positive decisions on legal gen-
der recognition may give a trans organisation 
providing legal assistance new beneficiaries, 

who will be willing to request new documents 
through courts.

Para evitar 
futuras viola-

ciones

Un caso exitoso de litigio 
estratégico puede evitar futu-
ras violaciones a través de la  
exigencia directa de un tribu-
nal o a través de un impacto 

indirecto más amplio. A veces 
las decisiones negativas tienen 

una función preventiva; por 
ejemplo, cuando el costo de 

participar en un procedimiento 
judicial es más alto que el de 

cometer una violación.
Cuando los Órganos de Trata-
dos reconocen una violación, 
también le exigen al Estado 

Parte que tome medidas para 
evitar violaciones similares en 

el futuro.

Si las autoridades constantemente se niegan a 
autorizar manifestaciones públicas LGBTI, cues-
tionar cada negación puede llevar a un cambio 
en el modelo. Las autoridades pueden decidir 
que sería más fácil permitir una manifestación 
que preparar documentación y participar de 

audiencias cada una de las veces.

Para cambiar 
actitudes socia-

les

El litigio estratégico, junto con 
las campañas en los medios, 
puede traer un cambio social 
y modificar las actitudes de la 
sociedad hacia un grupo o un 

problema en la población.

El litigio estratégico generalmente implica 
componentes no-legales, como los medios y 

las comunicaciones. Por otra parte, el proceso 
del litigio les permite a aquellos que realizan 

las campañas mantener la atención centrada en 
el caso y en el problema que este aborda. Por 
ejemplo, se pueden preparar comunicados de 
prensa para cada etapa del litigio y organizar 

una conferencia de prensa abocada a la decisión 
final. Por otra parte, una causa judicial puede 

ayudar a mostrar “la cara humana” del problema 
a un público más amplio. Un ejemplo excelente 
de esto es Freeheld, un documental de Cynthia 
Wade, que cuenta la historia de una mujer en 
su lucha contra el condado de Ocean (Nueva 

Jersey), para que le transfieran su pensión a su 
compañera.
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Llevar casos estratégicos a foros internacionales, y en particular a los Órganos de Tratados, puede tener otros 
objetivos como: 

•	 Corregir decisiones negativas tomadas por autoridades nacionales; 
•	 Poner presión internacional sobre el Estado para que tome acciones positivas; 
•	 Desarrollar normas universales de derechos humanos relacionados con la OSIEGCS que po-

drían beneficiar a las comunidades y personas LGBTI en diferentes países y regiones; 
•	 Obtener análisis más detallados del problema, recomendaciones más concretas y específicas; y 
•	 Acceder a mecanismos de seguimiento más robustos que puedan estar disponibles para los 

procesos de revisión periódica por país.

Al mismo tiempo, también es importante tener en cuenta los riesgos y limitaciones del litigio estratégico y los 
posibles efectos negativos que este podría traer.

Primero, el litigio estratégico necesita recursos para las tareas legales como, por ejemplo: abogades con ex-
periencia en litigio que sean sensibles a las necesidades y deficiencias de la comunidad, fondos para pagar los 
costos legales y los honorarios de los abogados, fondos para pagar multas cuando sea necesario, etc.

Segundo, el litigio estratégico puede ser una tarea que lleva mucho tiempo y aún más el litigio estratégico in-
ternacional. Durante todo ese tiempo, tal vez se necesite apoyar al denunciante, mantener la atención de los 
medios, continuar el contacto con las autoridades pertinentes, etc. 

Tercero, el litigio estratégico debería planearse bien en términos de normas procesales. Si, por ejemplo, no se 
agotan todos los recursos locales disponibles, se perderá todo el caso en la instancia internacional a pesar de 
todos los recursos (por lo general considerables) ya gastados. 

Cuarto, los resultados finales del litigio estratégico no se pueden garantizar. Aun cuando se tenga un caso con 
las mejores evidencias posibles, les denunciantes más comprometides y estables, abogades talentoses y jueces 
completamente independientes, existe la posibilidad de perder. Al ganar un caso, se están logrando cambios 
positivos para toda la comunidad. Pero de la misma manera, se puede encontrar con una reacción que afecte 
no solo a la persona denunciante sino también a un círculo más amplio de personas por un tiempo bastante 
largo. Al planear el litigio estratégico con antelación también se debería pensar en los riesgos y en las medidas 
para lidiar con ellos.  

Quinto, por definición, el litigio estratégico implica encontrar un equilibrio entre los intereses individuales de 
quien denuncia y los intereses públicos —o de la comunidad— perseguidos por la ONG. También sería de  gran 
ayuda discutir este equilibrio con antelación.  

Sexto, el litigio estratégico requiere, por lo menos hasta cierto punto, la existencia de un poder judicial inde-
pendiente y un sistema de implementación eficaz. De otra manera, no se lograrán los avances legales deseados. 

Séptimo, en la mayoría de los casos, el litigio estratégico no puede traer cambios positivos por sí solo, necesita 
ser acompañado por campañas en los medios, lobby o comunicaciones con las autoridades nacionales, etc.

En la próxima sección, veremos cómo estas limitaciones y riesgos pueden ser mitigados. 
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¿Cuáles son los componentes del litigio estratégico?

El litigio estratégico es una forma de incidencia con una cantidad de componentes, de naturaleza tanto legal 
como no legal.

Como su nombre lo indica, el litigio incluye los componentes legales usuales, como por ejemplo: analizar y se-
leccionar el caso, desarrollar argumentos legales, recolectar criterios y evidencia relevante para apoyar la pos-
tura, redactar documentación, contar con representación legal ante los tribunales, implementar los fallos, etc.

Seleccionar el caso tiene un significado particular en el contexto del litigio estratégico. Según el concepto clási-
co del litigio estratégico, les defensores desarrollan estrategias y tácticas antes de tener un caso. Se desarrolla 
una variedad de criterios antes de elegir un caso entre muchos otros que abordan el mismo problema. Por 
ejemplo, los criterios incluirían características específicas de une sobreviviente, o requerimientos específicos 
con respecto a las circunstancias o a la evidencia.

Sin embargo, este enfoque no siempre ha sido apropiado para algunos movimientos o circunstancias. Por ejem-
plo, la Open Society Justice Initiative notó en su publicación que “el litigio anti-tortura con frecuencia se desplie-
ga en emergencias y solo se entiende como ‘estratégico’ en retrospectiva”.14 Para las organizaciones LGBTI que 
trabajan en muchos países, puede significar un gran desafío encontrar siquiera una persona que esté dispuesta 
a traer su caso ante les funcionaries, y en tales circunstancias, cada caso puede ser estratégico.

La estrategia de implementación o de seguimiento también debería ser parte del análisis y el planeamiento, y 
también cómo seguir con las actividades en caso de una decisión negativa.

Como forma de incidencia, el litigio estratégico también puede incluir otras preparaciones y actividades como:

Medios y comunicaciones
Las campañas en los medios, los comunicados y conferencias de prensa, los artículos y las entrevistas pueden 
ayudar a les defensores a lograr un impacto más amplio del caso. A veces, un caso de litigio estratégico podría 
producir resultados positivos como la toma de conciencia o el cambio de actitud en la población general o en 
les encargades de la toma de decisiones, aun cuando el fallo de la corte sea negativo. 

Les defensores a cargo de la organización del litigio estratégico también pueden discutir estrategias en los me-
dios con otras ONG y organizaciones de la sociedad civil que trabajen con temas LGBTI en su país. Es posible 
que estas tengan información, contactos e ideas que resulten útiles e importantes para la presentación del 
caso en los medios.

Al mismo tiempo, el litigio estratégico —particularmente el que se centra en comunidades marginalizadas— 
puede presentar algunos riesgos serios en cuanto a la atención en los medios, los cuales deberían tenerse en 
cuenta al principio del proceso. En algunos países o en algunas situaciones, los denunciantes LGBTI pueden en-
frentar serios problemas si su identidad fuera revelada a familiares, colegas o vecines. Puede ser un paso muy 
osado pero también riesgoso para una persona LGBTI llevar su caso a la corte y hablar sobre su orientación 
sexual, su identidad o expresión de género o sus características sexuales ante un juzgado. Por lo tanto, si desea 
llevar un caso de litigio estratégico en su país, debería pensar en organizar la atención de los medios alrededor 
del caso, para evitar que la persona denunciante sea estigmatizada o sufra violencia adicional. Puede decidir 
no informar ningún detalle del caso o brindar información únicamente a periodistas confiables, tomando medi-
das concretas para no revelar nombres, la dirección o la apariencia de le demandante. También es aconsejable 
hablar con le demandante no solo sobre los detalles legales del caso, sino también sobre cómo van a comunicar 
el caso a los medios y la sociedad en general, cuáles son las limitaciones y los requerimientos de le demandante 
y cuáles son los riesgos y cómo mitigarlos.   

    

14	  Iniciativa Pro Justicia del Open Society Institute: Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (noviembre de 2017), pág. 14.

https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
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Apoyo para la persona demandante

Además de ser le responsable de la atención que le demandante y su situación reciben de los medios, usted 
puede organizar otras actividades para apoyarle a lo largo del proceso. La experiencia de violencia o discrim-
inación en sí misma puede tener un impacto negativo sobre la salud física y mental de la persona. El litigio 
puede durar años, si acaso no décadas, y tal vez se le solicite a le demandante volver a relatar la experiencia 
traumática una y otra vez. Para garantizar que pueda pasar por el proceso del litigio, puede buscaársele ayuda 
psicológica, apoyo de sus pares, fondos para pagar los gastos médicos, medios para asegurar su seguridad física 
o a veces incluso una reubicación. Una buena práctica implementada por algunos grupos LGBTI es mantenerse 
en contacto con les denunciantes, invitarlos a eventos comunitarios y hacerlos sentir que la organización que 
los representa en el caso de litigio estratégico se preocupa por elles. Por supuesto, les abogades, psicólogues, 
trabajadores sociales y/o voluntarios que apoyan a le demandante también necesitan supervisión y acceso a 
ayuda cuando sea necesario. 

Toma de conciencia en la comunidad

El litigio estratégico puede realizarse junto con actividades de toma de conciencia para las comunidades LGB-
TI. Se pueden organizar seminarios o capacitaciones para comunicar a las personas LGBTI sobre sus derechos 
y las maneras de protegerlos, ayudarles a reconocer casos de violaciones, informarles sobre el apoyo que se 
les puede brindar y compartir con elles sus planes sobre futuros litigios. Esto le puede ayudar a obtener de-
nunciantes con casos sustanciales para llevar ante los tribunales. En una etapa posterior, puede mantener a 
la comunidad informada sobre las diferentes etapas del litigio e incluso involucrarles en algunas actividades, 
como la recolección de evidencia o el apoyo a une demandante haciéndose presente en el juzgado. Por último, 
también puede informarles a las comunidades LGBTI sobre las decisiones positivas tomadas en temas que les 
resulten pertinentes. Esto podría ayudarlo a mostrarles la importancia de su trabajo y así crear confianza den-
tro de la comunidad, cultivar el orgullo en la comunidad y dar ejemplos de mejores prácticas que ellos mismos 
podrían usar.  

Investigación

El litigio estratégico puede incluir un componente de investigación por varias razones. La investigación es 
necesaria para recolectar evidencia y apoyar el caso ante el tribunal, presentar nuevos argumentos en los me-
dios de comunicaciones y brindar un panorama general de la situación a las autoridades nacionales e interna-
cionales con las cuales planea interactuar. Aun si su sistema legal nacional no acepta evidencia no relacionada 
directamente con los hechos de un caso, tal información puede ser extremadamente útil para la instancia 
internacional del litigio. Los datos de la investigación también podrían servir como base para los amicus curiae, 
intervenciones de terceros presentadas al tribunal por otras organizaciones en relación a su caso. 

La investigación jurídica comparada podría darle argumentos adicionales al tribunal. Por ejemplo, en el último 
caso sobre la despenalización de las relaciones entre personas del mismo sexo en India se hizo referencia a 
casos sobre el mismo tema en Belice y en Trinidad y Tobago.15

En el compendio de casos de ILGA World se pueden encontrar varios ejemplos del uso de las investigaciones 
en el litigio estratégico de los Órganos de Tratados (Ver “Observaciones sobre los casos”—“Evidencia”).

Defensa nacional de los derechos

El litigio estratégico puede ser apoyado por distintas iniciativas de defensa local o nacional. Por ejemplo, si 
conoce a une defensore del pueblo, ministre o polítique sensible al tema, se le puede informar sobre el caso 
y los temas generales abordados en él, como las estadísticas o los casos similares documentados. Se le puede 

15	  Navtej Singh Johar & Ors. c. Union of India thr. Secretary Ministry of Law and Justice, Corte Suprema de India, decisión del 6 de septiembre de 
2018.

https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
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pedir ayuda con el caso mediante una intervención ante el tribunal, allí donde las normas procesales lo permi-
tan, o emitiendo una declaración pública. También puede hablar sobre las actividades de seguimiento luego de 
obtener una decisión positiva y sobre las maneras de impulsar su implementación.

Interacción con organismos internacionales, incluidos los Órganos de Tratados fuera 
de su método de trabajo de comunicaciones individuales 

Para lograr cambios más amplios en la ley, las políticas o las actitudes sociales a través del litigio estratégico, 
es importante explorar diferentes puntos de partida. Se puede comunicar el caso y los problemas que suscita 
a diferentes organismos internacionales. 

Por ejemplo, imagine que está planeando presentar un caso ante el Comité de la CEDAW sobre el despido 
discriminatorio de una profesora lesbiana, ya que usted agotó todos los recursos locales efectivos.  

Como se verá más adelante en este documento de orientación, dos de los métodos de trabajo más importantes 
de los Órganos de Tratados de la ONU son las comunicaciones individuales (casos de violaciones concretas 
llevadas por personas concretas u organizaciones) y las revisiones periódicas por país  (en las que los Comités 
evalúan la situación general de los derechos humanos en el país y la sociedad civil puede presentar los llamados 
“informes paralelos” explicando los problemas e ilustrándolos con casos).

Por lo tanto, además de presentar el caso ante el Comité de la CEDAW, también puede consultar cuándo su 
país será evaluado por el CESCR (el Comité que, por su competencia, trata sobre el derecho a gozar de condi-
ciones justas y favorables en el trabajo) y el Comité de la CEDAW (que evalúa la discriminación contra las 
mujeres en el trabajo) a través del proceso de revisión periódica por país. En estas revisiones, puede presentar 
informes paralelos a los Comités explicando la situación de las mujeres lesbianas en el empleo, brindando es-
tadísticas, datos, y también explicar la situación de su demandante.  

Si recibe recomendaciones específicas de estos Comités, esto hará que su futura demanda sea más robusta. 

Antes de agotar los recursos internos, también puede presentar una denuncia ante el Grupo de Trabajo sobre 
la discriminación contra las mujeres en la ley y en la práctica. También puede presentar una denuncia al experto 
independiente sobre violencia y la discriminación basadas en la orientación sexual y la identidad de género. 

El caso de litigio estratégico que presente ante el Comité de la CEDAW será considerablemente más fuerte 
si le agrega documentación existente como informes paralelos, recomendaciones del Comité e informes de 
procedimientos especiales. 

Luego de obtener una decisión del Comité de la CEDAW, usted puede fomentar la implementación correcta 
de las recomendaciones del Comité, brindando información sobre cualquier actividad de seguimiento realizada 
por el Estado (o su falta) para las revisiones periódicas por país realizadas por el Comité de la CEDAW y otros 
Comités.

Para concluir, el litigio estratégico incluye diversos componentes y es posible que se necesiten cuantiosos re-
cursos, fondos, tiempo, pericia jurídica y energía. Sin embargo, también puede ser un instrumento interesante, 
creativo y eficaz para lograr cambios positivos y para mejorar la vida de las personas LGBTI. 
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El litigio estratégico ante los Órganos 
de Tratados: aspectos procesales2



25

Los Órganos de Tratados y sus métodos de trabajo

Los Órganos de Tratados de las Naciones Unidas son Comités de expertes independientes en derechos hu-
manos creados para supervisar la implementación de tratados internacionales ratificados por los Estados Par-
te. Actualmente, existen diez Órganos de Tratados adjuntos a los nueve tratados principales de derechos hu-
manos.16 Algunos de ellos se focalizan en poblaciones específicas (p. ej. el CEDAW se focaliza en mujeres y el 
CRPD, en las personas con discapacidad), el mandato de otros está relacionado con otros temas específicos (p. 
ej. el CAT, relacionado con la tortura), mientras que los demás son más generales o universales (p. ej. el CtDH).  

Imagen 1: Órganos de Tratados de las Naciones Unidas

CtDH •	 Comité de Derechos Humanos
•	 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

CESCR •	 Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales
•	 Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales

CEDAW
•	 Comité para la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer
•	 Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la 

Mujer

CAT
•	 Comité contra la Tortura
•	 Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-

dantes

CRC •	 Comité de los Derechos del Niño
•	 Convención sobre los Derechos del Niño

CERD
•	 Comité para la Eliminación de la Discriminación Racial
•	 Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las formas de Discrimi-

nación Racial

CRPD •	 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
•	 Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

CMW
•	 Comité para los Derechos de los Trabajadores Migratorios
•	 Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de todos los Traba-

jadores Migratorios y de sus Familiares

CED
•	 Comité contra las Desapariciones Forzadas
•	 Convención Internacional para la Protección de todas las Personas contra las 

Desapariciones Forzadas

Todos los Órganos de Tratados, excepto el SPT, funcionan a través de tres métodos principales:

Revisión de informes periódicos por país:  

Cuando un Estado es parte de un tratado de derechos humanos, están obligados a presentar un in-
forme inicial, seguido de informes periódicos (cada cuatro o cinco años) al Órgano de Tratado pertinen-
te. Como resultado de la revisión, reciben las  recomendaciones del Comité respectivo para mejorar la 
situación de los derechos humanos en el país;

16	  El décimo Órgano, el Subcomité para la Prevención de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (SPT, por sus 
siglas en inglés) difiere de los demás Comités. Fue establecido conforme al Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura (OPCAT, por sus 
siglas en inglés) (2002) y visita lugares detención para prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 
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Recomendaciones u Observaciones Generales: 

Una recomendación (u observación) general es la interpretación de un Órgano de Tratado de las dis-
posiciones, cuestiones temáticas o métodos de trabajo de un tratado de derechos humanos (p. ej. la 
Observación General No. 33 del CtDH sobre las obligaciones de los Estados Parte según el Protocolo 
Facultativo del PIDCP, la Recomendación General No. 35 del Comité de la CEDAW sobre la violen-
cia de género contra las mujeres o la Observación General No. 6 del CRPD sobre la igualdad y la no 
discriminación). Con frecuencia buscan aclarar las obligaciones sobre cómo los Estados Parte debe 
informar con respecto a ciertas disposiciones y sugieren maneras de implementar las disposiciones 
del tratado. También les permiten a los Comités mantener los tratados (muchos de ellos adoptados 
hace décadas) como verdaderos “instrumentos vivientes” que se ajustan a recientes avances sociales, 
científicos y de otro tipo;  

Comunicaciones individuales:

Las comunicaciones individuales son los instrumentos por excelencia utilizados por les defensores 
de derechos humanos en su litigio estratégico. La mayoría de los Comités pueden, bajo ciertas condi-
ciones, recibir peticiones (o denuncias) de personas. Cualquier persona que denuncie que sus derechos 
consagrados en un tratado han sido violados por el Estado Parte puede interponer una comunicación 
ante el Comité pertinente, siempre que el Estado haya reconocido la competencia del Comité para 
recibir tales denuncias y que los recursos locales hayan sido agotados. Cuando el Comité determina 
que existió una violación, obliga al Estado a brindar una reparación al demandante y también a evitar 
similares violaciones en el futuro. 

Les defensores de la comunidad LGBTI pueden participar en cada uno de los tres aspectos del trabajo de los 
Órganos de Tratados. Al traer comunicaciones individuales a los Comités, les defensores pueden hacer oír sus 
casos en la instancia internacional, potencialmente impulsando avances universales. Sin embargo, no todos los 
casos pueden ser llevados a los Órganos de Tratados y es necesario cumplir con algunos requisitos. 

Requisitos para presentar comunicaciones individuales 
ante los Órganos de Tratados  

Actualmente, existen ocho Órganos de Tratados (el CtDH, el CESCR, el CEDAW, el CAT, el CRC, el CERD, el 
CRPD y el CED) que pueden recibir demandas individuales. Cada Comité tiene sus propios requisitos y normas 
procesales cuando se trata de presentar demandas individuales. En esta sección, encontrará información gen-
eral sobre los requisitos para presentar las demandas a los Órganos de Tratados. Sin embargo, le recomenda-
mos que antes de enviar su demanda, consulte las reglas específicas del Comité al que va a dirigirse. También 
puede contactarnos directamente a: untreaties@ilga.org.

¿Quién puede presentar una demanda individual?

Las demandas a los Órganos de Tratados pueden ser presentadas por personas individuales que aleguen ser 
víctimas de una violación de cualquiera de los derechos consagrados en el respectivo tratado internacional. 

Las comunicaciones también pueden ser presentadas por terceras personas en nombre de las víctimas, siem-
pre que hayan dado su consentimiento por escrito (no hay requisito de la forma específica). 

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGC%2f33&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/35&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en
mailto:untreaties@ilga.org
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En algunos casos, una tercera persona puede llevar un caso sin el consentimiento, por ejemplo, cuando una 
persona está en prisión o sin acceso al mundo exterior. En tales casos, el autor de la demanda debería esta-
blecer con claridad por qué no puede brindarse tal consentimiento.

Los Órganos de Tratados no examinan demandas sobre una situación general realizadas a nombre de una clase 
general de personas que no puedan ser identificadas individualmente. Por ejemplo, un grupo trans de Kaza-
jstán no puede presentar un caso con respecto a las regulaciones que requieren la cirugía de cambio de sexo 
para el reconocimiento legal del género en nombre de toda la comunidad trans del país. Sin embargo, si estas 
regulaciones han sido usadas en un caso concreto, por ejemplo, a una persona trans X. se le negó la nueva 
documentación porque no se hizo la cirugía, entonces el grupo trans puede representar a X. ante un Comité (p. 
ej. el CtDH o el CEDAW). Este caso se llamará “X. c. Kazajstán”, y el grupo necesitará el permiso de X. para su 
representación ante el Comité.  

¿Contra quién se puede presentar una demanda individual?

Los Órganos de Tratados pueden revisar las comunicaciones presentadas por personas contra los Estados. 
Esto significa que una persona no puede presentarse ante un Órgano de Tratado con una demanda en la que 
se demande a otra persona. 

Por ejemplo, si una mujer lesbiana del país A. fue golpeada por sus xadres por su orientación sexual, ella no 
puede presentar una demanda al CEDAW contra sus xadres. Sin embargo, puede presentar una demanda 
contra el país A. ante el Comité. Su tarea sería demostrar que las autoridades nacionales no la protegieron. Por 
ejemplo, si une oficial de policía no quiso registrar su denuncia y luego un tribunal nacional rechazó su caso. 

Además, la recomendación general [No. 19 sobre la violencia contra las mujeres] 
aborda la cuestión sobre si los Estados Parte pueden ser responsables de la con-
ducta de actores que no son del Estado al declarar que “... la discriminación según 
la Convención no está restringida a la acción por parte de los gobiernos o en nom-
bre de ellos ...” y “[S]egún el derecho internacional general y pactos específicos de 
derechos humanos, los Estados también pueden ser responsables de los actos 
privados si no actúan con la diligencia debida para evitar violaciones de derechos 
o investigar y castigar actos de violencia, y luego brindar compensación”.  

CEDAW: A.T. c. Hungary, Comunicación No. 2/2003, 
decision del 26 de enero de 2005, para. 9.2.

¿Puede una persona presentar una comunicación contra su Estado?

Un Estado contra el cual se presenta una comunicación debe haber ratificado el tratado, el pacto o la con-
vención internacional “principal” y, además, debe haber aceptado el mecanismo de comunicaciones individ-
uales de ese tratado.

El mecanismo de comunicaciones individuales puede ser aceptado a través de la ratificación de un protocolo 
facultativo (PF) a la convención “principal” o a través de una declaración específica hecha por el Estado en 
relación con un artículo de procedimiento contenido en la convención “principal” (ver tabla 2).

http://www2.ohchr.org/english/law/docs/Case2_2003.pdf
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Tabla 2: Aceptación de los mecanismos de comunicaciones individuales de los Órganos de Tratados

CtDH Primer Protocolo Facultativo al PIDCP

CESCR Protocolo Facultativo al ICESCR

CEDAW Protocolo Facultativo a la Convención CEDAW 

CAT Declaración según el art. 22 de la Convención 
contra la Tortura 

CRC Tercer Protocolo Facultativo en un procedimiento 
de comunicación

CERD Declaración según el art. 14 de la ICERD

CRPD Protocolo Facultativo a la ICRPD

CMW17 Declaración según el art. 77 de la ICMW

CED Declaración según el art. 31 de la ICED

Puede consultar si su país ratificó los tratados “principales” y aceptó el mecanismo de comunicaciones individ-
uales en el capítulo 4 de esta publicación (información corroborada hasta el 27 de agosto de 2018). A continu-
ación encontrará  información sobre las ratificaciones y la aceptación: 

•	 https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx (elija su país, luego con-
sulte la información sobre qué instrumentos están ratificados o aceptados); o

•	 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx (elija su país, luego 
consulte qué instrumentos están ratificados o aceptados y acceda a la documentación sobre 
el país como por ejemplo informes, observaciones finales, decisiones sobre comunicaciones 
individuales, etc.).

17	 Para el CMW, el mecanismo de comunicaciones individuales todavía no se encuentra en vigencia (información corroborada el 18 de abril de 
2018).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx
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Imagen 2: Información sobre ratificaciones, estado de reportes y documentos por país.  

Imaginemos que a una mujer trans de Corea del Sur se le negó el reconocimiento legal de su identidad de géne-
ro en 2015 y las autoridades nacionales no apoyaron sus reclamos. Obtuvo la sentencia definitiva del tribunal 
en 2017 y decidió llevar su caso ante el Comité de la CEDAW. Si consultamos la información en el sitio web de 
la OACNUDH (Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos), podemos 
ver que Corea del Sur ratificó la Convención CEDAW en 1994 y aceptó el mecanismo de comunicaciones indi-
viduales del CEDAW en 2006 (ver la imagen 2). Por lo tanto, la mujer trans puede presentarse ante el CEDAW 
con su petición.

¿Cuándo se puede presentar una demanda individual?

Primero, ya que las demandas solo se pueden presentar contra los Estados que han aceptado los mecanismos 
de comunicaciones individuales, la fecha de aceptación debe haber ocurrido antes del hecho. En otras pal-
abras, la violación debe haber ocurrido luego de que el mecanismo haya sido aceptado, de otra manera, no 
se puede interponer la comunicación. Si los hechos ocurrieron antes de esta fecha, se puede presentar una 
demanda al Comité solo si continuaron luego de esa fecha.

Los hechos que son objeto de la comunicación deben haber ocurrido antes de 
la entrada en vigencia del presente Protocolo para el Estado Parte en cuestión a 
menos que esos hechos continuaran luego de esa fecha (artículo 4(2) del Proto-
colo Facultativo a la Convención CEDAW; art 2(f) del Protocolo Facultativo a la 
ICRPD).
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Segundo, al ser mecanismos subsidiarios, los Órganos de Tratados pueden revisar un caso de violaciones alega-
das únicamente después de que las autoridades nacionales hayan tenido la posibilidad de reparar la situación. 
En otras palabras, antes de presentar una petición a los Órganos de Tratados, una persona tiene que agotar 
los recursos locales disponibles. 

Es posible que no sea necesario agotar los recursos legales si tales recursos no son eficaces, no están dis-
ponibles o se prolongan sin razón.

El Comité no evaluará ninguna comunicación, a menos que haya comprobado 
que todos los recursos locales disponibles hayan sido agotados, a menos que la 
aplicación de estos recursos se prolonguen sin razón o sea improbable que lleven 
un alivio eficaz (artículo 4 del Protocolo Facultativo a la Convención CEDAW).

El Comité no evaluará ninguna comunicación de une demandante, a menos que 
haya comprobado que le demandante ha agotado todos los recursos locales dis-
ponibles. Sin embargo, esta no será la norma cuando la aplicación de estos recur-
sos se prolonguen sin razón (artículo 7(a) de la ICERD).

Todos los recursos locales disponibles no han sido agotados. Esta no será la nor-
ma cuando la aplicación de estos recursos se prolonguen sin razón o sea improb-
able que lleven un alivio eficaz (artículo 2(d) del Protocolo Facultativo a la ICRPD).

Les defensores podrían afirmar que no pueden agotar a recursos locales cuando la legislación nacional excluye 
explícitamente de ciertos beneficios a las personas LGBTI, o las penaliza explícitamente, y existe evidencia de 
la aplicación de tales leyes.  

El Comité observa que está claro en la legislación que el autor nunca hubiera es-
tado en una posición de cobrar una pensión, a pesar de que cumplía con todos los 
criterios según la Ley sobre los derechos de los excombatientes, ya que no vivía 
con una persona del sexo opuesto. El Comité declara que no es necesario agotar 
los recursos locales si objetivamente no hay perspectiva de éxito: cuando según la 
legislación nacional aplicable, la denuncia habría sido inevitablemente rechaza-
da, o cuando la jurisprudencia establecida de los tribunales nacionales superiores 
imposibiliten un resultado positivo. Tomando en cuenta la redacción precisa de 
las secciones de la Ley sobre los derechos de los excombatientes en cuestión, y 
observando que el mismo Estado Parte admite que una apelación a Tribunal Ad-
ministrativo de Apelación del Commonwealth no hubiera tenido éxito, el Comité 
concluye que no existían recursos eficaces que el autor podría haber perseguido.

CtDH: Young v. Australia, comunicación  no. 941/2000, 
decisiones del 6 de agosto de 2003, para. 9.4.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2F78%2FD%2F941%2F2000&Lang=ru
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Tercero, las demandas a algunos Órganos de Tratados deben presentarse dentro de un tiempo específico luego 
de que los recursos locales fueron agotados. 

Por ejemplo, según la ICERD, los Estados Parte pueden establecer un organismo nacional que será competente 
para recibir y evaluar las peticiones de personas que denuncian ser víctimas de una violación de cualquiera de 
los derechos explicados en la ICERD, quienes hayan agotado otros recursos locales disponibles. En el caso de 
que no reciban una decisión satisfactoria de parte de ese organismo, el solicitante tendrá el derecho a comu-
nicar el tema al CERD dentro de los seis meses.

Según el artículo 3(2)(a) del Protocolo Facultativo al ICESCR y el artículo 7(h) del tercer Protocolo Facultativo 
a la CDN, el CESCR y el CRC, respectivamente, declararán que una comunicación es inadmisible cuando no 
se haya presentado un año luego de agotar los recursos locales, excepto en casos donde el autor pueda dem-
ostrar que no fue posible presentar la comunicación dentro de ese límite de tiempo.

Sin embargo, aunque no haya un límite de tiempo específico establecido, es aconsejable presentar la demanda 
lo antes posible luego de agotar los recursos locales. El retraso en presentar el caso puede dificultar la re-
spuesta adecuada del Estado Parte y la completa evaluación de los hechos por parte del Órgano de Tratado. 
En algunos casos, la presentación luego de un período prolongado puede tener como resultado que el caso sea 
considerado inadmisible por el Comité en cuestión. 

Por ejemplo, según las normas de procedimiento del CtDH, una comunicación puede constituir un abuso del 
derecho de presentación cuando el autor de la comunicación se presenta 5 años luego de agotar los recursos 
locales, a menos que existan razones para justificar el retraso teniendo en cuenta las circunstancias de la co-
municación (Regla 96 (c)).

¿Es posible presentar el mismo caso ante un Órgano 
de Tratado y a otros organismos internacionales? 

Si el mismo caso has sido presentado a otro Órgano de Tratado o mecanismo regional —como la Corte In-
terameriana de Derechos Humanos, la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Puebloso el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos— el Comité no puede examinar la demanda. Esta norma tiene como objetivo 
evitar la duplicación innecesaria a nivel internacional.

El Comité declarará/considerará que una comunicación es inadmisible cuando 
el mismo tema ya haya sido examinado por el Comité o haya sido o esté siendo 
examinado según otro procedimiento de investigación o solución internacional 
(artículo 4(2) del Protocolo Facultativo a la Convención CEDAW; artículo 2 (c) del 
Protocolo Facultativo a la ICRPD).

El Comité no considerará ninguna comunicación de una persona a menos que 
haya comprobado que el mismo tema no está siendo examinado según otro pro-
cedimiento de investigación o solución internacional (artículo 5(2)(a) del primer 
Protocolo Facultativo al PIDCP).
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Sin embargo, esta norma no impide a les defensores presentar una comunicación sobre el mismo tema ante 
mecanismos como los procedimientos especiales de la ONU o las revisiones periódicas por país  de los Órga-
nos de Tratados, ya que estas representan un proceso no judicial y no implican evaluación de los méritos del 
caso.

¿Qué formato debería tener una demanda 
y qué datos deberían ser incluidos?

No existe un formato particular para la presentación de demandas individuales a los Órganos de Tratados de 
la ONU. Sin embargo, se recomienda seguir estas fuentes al redactar una demanda:

•	 Para el CtDH, el CAT y el CERD – un formulario modelo de demanda se encuentra disponible 
en inglés, francés, ruso y chino

•	 Para el CEDAW una ficha y un formulario modelo de presentación se encuentran disponibles 
en inglés, francés, español, ruso y chino;

•	 Para el CRPD – una ficha y una guía de pautas se encuentran disponibles en inglés, francés, 
español, ruso, árabe y chino;

•	 Para el CRC – un formulario modelo de demanda se encuentra disponible en inglés;
•	 Para el CED – una guía de pautas y un formulario modelo de presentación se encuentran dis-

ponibles en inglés, francés, español, ruso, árabe y chino.

En general, una demanda debería presentarse escrita de manera legible, preferiblemente tipeada y firmada (las 
demandas enviadas por email deberían ser escaneadas). Solo se pueden aceptar las comunicaciones presenta-
das en uno de los idiomas de las Naciones Unidas (árabe, chino, inglés, francés, ruso y español). 

La demanda por lo general incluye:

•	 información personal básica: nombre, nacionalidad, fecha de nacimiento, dirección de correo e 
e-mail de la persona que experimentó la supuesta violación;

•	 el consentimiento de la persona que experimentó la supuesta violación, si la demanda fue pre-
sentada en su nombre por otra persona u organización;

•	 información del Estado Parte en cuya contra se hizo la demanda;
•	 solicitud de anonimato, si resultara pertinente;
•	 solicitud de medidas cautelares, si resultara pertinente;
•	 los hechos sobre los cuales se basa la demanda (preferentemente en orden cronológico);
•	 explicación de por qué los hechos descriptos constituyen una violación del tratado en cuestión;
•	 pasos tomados para agotar los recursos locales;
•	 información sobre cualquier otro medio de investigación o solución internacional consultado 

por el demandante para el mismo caso; y
•	 reparación que el autor quisiera recibir del Estado.

Las personas denunciantes deben brindar copias de todos los documentos pertinentes a sus denuncias y 
argumentos, especialmente decisiones administrativas o judiciales relativas a su denuncia emitidas por las 
autoridades nacionales. Si estos documentos no están en uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, 
se debe presentar una traducción total o resumida de los documentos. 

La demanda no debe exceder las 50 páginas (excluyendo anexos). Cuando exceda las 20 páginas, debe incluir 

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD_fr.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_fr.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_sp.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ru.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ch.doc
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/ModelCommunicationForm_en.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED/C/5&Lang=en


33

un resumen de hasta cinco páginas resaltando elementos principales. 

Solicitud de anonimato: Los Órganos de Tratados no aceptan demandas anónimas. Sin embargo, un deman-
dante puede solicitar con antelación que no se revele su nombre cuando se publique la decisión final del caso. 

Solicitud de medidas cautelares: Si el demandante teme que será víctima de un daño irreparable antes de 
que el Comité haya examinado el caso, puede solicitar una intervención urgente del Comité, para detener una 
acción inminente por parte del Estado. Por ejemplo, en la mayoría de los casos de no-devolución de personas 
LGBT, el CAT y el CtDH solicitaron a los Estados pertinentes no deportar a los denunciantes a sus países de 
origen en espera de la evaluación de sus casos por parte de los Comités.

Reparación: Cuando los Órganos de Tratados encuentran una violación de los derechos dentro de un tratado 
pertinente, también recomiendan que el Estado Parte implemente reparaciones específicas. Comúnmente, 
tales medidas incluyen medidas individuales (brindar compensación a la víctima/sobreviviente) y generales 
(abordar la situación en términos más amplios para evitar violaciones similares en el futuro). 

Las medidas recomendadas previamente por los Comité incluyen: compensación financiera, liberación, inves-
tigación, un nuevo juicio, conmutación de la pena de muerte, adopción de legislación específica, ratificación de 
los tratados internacionales, adopción de protocolos para abordar temas específicos, realizar capacitaciones 
para grupos profesionales, etc. (ver también la tabla 1).
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El proceso de evaluación 
de las comunicaciones individuales  

Las normas para la evaluación de las comunicaciones individuales son diferentes para cada Comité. Para saber 
más sobre estos procedimientos recomendamos que consulte la documentación de cada Comité en particular. 
Sin embargo, en general, el proceso de evaluación de demandas individuales incluye cuatro etapas principales, 
a saber: registro, traslado, decisión y seguimiento.18 

Registro: Luego de recibir una demanda individual, el Comité en cuestión decide si se cumplen o no los criterios 
de inscripción. De ser necesario, la Secretaría puede solicitar información adicional por parte del demandante.  

Traslado: Luego de la inscripción, el caso es transmitido al Estado para que brinde comentarios sobre la ad-
misibilidad (requisitos formales que debe cumplir la demanda) y el fondo de la demanda (la sustancia de la 
demanda, es decir, si los derechos del demandante han sido violados o no) dentro del tiempo determinado, por 
lo general seis meses.

Una vez que el Estado responde a la demanda, se le ofrece a le demandante una oportunidad para hacer ob-
servaciones. 

Cuando se han recibido las observaciones de las dos partes, el caso está listo para la decisión. Si el Estado Parte 
no responde, el Comité tomará una decisión basada en la información presentada por le demandante. 

Decisión: Los Comités evalúan cada caso en una sesión cerrada y por lo general no se realizan audiencias ora-
les.19 Por lo tanto, ni el autor ni el Estado Parte pueden hacer declaraciones orales y el Comité en cuestión toma 
la decisión basándose en la información escrita brindada por ambas partes.

Cualquier miembro del Comité que haya participado de la decisión puede solicitar que se adjunte a las deci-
siones del Comité un resumen de sus opiniones individuales. Por ejemplo, las opiniones individuales fueron 
preparadas por los miembros del CtDH en Hertzberg y otres c. Finlandiaia, Toonen c. Australia, X. c. Suecia y C. c. 
Australia.

La decisión adoptada por un Comité se transmite a le demandante y al Estado Parte de manera simultánea. No 
existe la posibilidad de apelar contra las decisiones de los Comités y por lo tanto sus decisiones son definitivas.

Las decisiones sobre el fondo o inadmisibilidad se publican de manera completa en el sitio web de la OACtDH 
como parte de la jurisprudencia de los Comités.

Seguimiento: Si un Comité concluye que se ha violado el tratado, el Estado es invitado a brindar información, 
dentro de los 90 ó 180 días, sobre los pasos que tomó para implementar las recomendaciones. La respuesta del 
Estado luego se transmite al demandante para que haga sus observaciones. Si el Estado Parte no toma la ac-
ción apropiada, el Comité mantiene el caso bajo evaluación según el procedimiento de seguimiento. Luego se 
busca un diálogo con el Estado Parte y el caso se mantiene abierto hasta que se tomen medidas satisfactorias.

En general, no existe una posición unificada sobre cuál es la naturaleza legal de las decisiones de los Órganos 
de Tratados con respecto a los casos individuales, ya sea entre les académiques o les profesionales jurídicos.20 

18	 Para obtener más detalles ver también: el Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR, por sus siglas en inglés): Guía simple 
sobre los Órganos de Tratados de la ONU, págs. 29—32; y la OACtDH: Ficha #7 – Procedimientos para presentar comunicaciones individuales en virtud de 
los tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas, págs. 6—12.

19	  En 2017, el CtDH adoptó las Guidelines on making oral comments concerning communications. El Comité decidió que en los casos apro-
piados evaluaría las cuestiones complejas de hecho, la legislación nacional o las cuestiones importantes de interpretación del PIDCP, invitando a las 
partes a brindar sus comentarios de manera oral ante el Comité.

20	 Ver p. ej. la Asociación de Derecho Internacional, Final Report of the Impact of Findings of the United Nations Human Rights Treaty Bodies 
(2004); Mechlem, K. “Treaty Bodies and the Interpretation of Human Rights”, Vanderbilt Journal of Transnational Law 45 (2009), págs. 905—947; Niemi, 
H. National Implementation of Findings by United Nations Human Rights Treaty Bodies: A Comparative Study. (Instituto de Derechos Humanos de 
la Universidad Åbo Akademi, 2003); Ulfstein, G., demandas individuales. In Keller, H. and Ulfstein, G. (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law and 
Legitimacy (Cambridge; Cambridge University Press, 2012), págs. 73—115; Ulfstein, G., The Human Rights Treaty Bodies and Legitimacy Challenges. 
En Grossman, N., Cohen, H.G., Follesdal, A. and Ulfstein, G. (eds.), Legitimacy and International Courts (Cambridge; Cambridge University Press, 2018), 

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GuidelinesOralHearings.pdf
http://www.dphu.org/uploads/attachements/books/books_4146_0.pdf
https://www.abo.fi/wp-content/uploads/2018/03/2003-Niemi-National-implementation-of-findings-by-UN-HR-treaty-bodies.pdf
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La Observación  General No. 33 del CtDH observa que “[m]ientras la función del Comité de Derechos Hu-
manos al evaluar las comunicaciones individuales no es la de un organismo judicial, las decisiones emitidas por 
el Comité según el Protocolo Facultativo poseen algunas características importantes propias de una decisión 
judicial. Se llegan a ellas con espíritu judicial, incluyendo la imparcialidad e independencia de los miembros del 
Comité, la interpretación del lenguaje del Pacto, y el carácter determinante de las decisiones”.21 Pero también 
declara que “[l]as decisiones del Comité según el Protocolo Facultativo representa una determinación autoriza-
da por el órgano establecido según el mismo pacto encargada de la interpretación del instrumento”.22 

Una decisión reciente del Tribunal Supremo de España sobre la implementación de una decisión del Comité de 
la CEDAW en una comunicación individual en un caso de violencia doméstica representa un perfecto ejemplo 
de cómo las decisiones de los Órganos de Tratados podrían ser percibidas por las autoridades nacionales y, 
en particular, por el poder judicial. El Tribunal impuso el cumplimiento de las recomendaciones del Comité de 
la CEDAW y reconoció la violación de los derechos de la autora por parte de España ordenando al gobierno a 
pagar EUR 600.000 como compensación por los daños morales que ella había sufrido. Al tomar la decisión, el 
Tribunal Supremo reconoció que las disposiciones de los tratados internacionales de los cuales España forma 
parte son parte de sus leyes y que las recomendaciones del Comité de la CEDAW son de naturaleza vinculante. 
Por lo tanto, los hallazgos del Comité deben ser respetados efectivamente y aplicados para que los derechos 
y las libertades brindadas en tales tratados sean “reales y concretos” en España.23 Por ejemplo, una decisión 
similar fue tomada por el Tribunal Supremo de Rusia en un caso relacionado con la discriminación de género 
en el trabajo en el que el Comité de la CEDAW constató que el Estado Parte había violado los derechos de la 
peticionaria.24

Por lo tanto, pueden existir diferentes maneras en diferentes países y jurisdicciones de implementar las deci-
siones de los Órganos de Tratados. En el compendio de casos que forman parte de la Guía de litigio estratégico 
de los Órganos de Tratados de ILGA World encontrará información sobre medidas de seguimiento y diálogos 
concretos sobre casos de personas LGBT revisados por los Órganos de Tratados y ejemplos del uso de la juris-
prudencia en nuevas demandas.

págs. 284—304; van Alebeek, R. and Nollkaemper, P.A. The legal status of decisions by Human Rights Treaty Bodies in national law. In Keller, H. and 
Ulfstein, G. (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: law and legitimacy (Cambridge; Cambridge University Press, 2012), págs. 356—413.

21	  CtDH: Observación General No. 33 (2008), Las obligaciones de los Estados Parte según el Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos, para. 11.

22	  Íbid, para. 13.

23	  Ver la OACtDH: España sienta un precedente en el derecho internacional de los derechos humanos, afirman expertos de las Naciones 
Unidas en los derechos de la mujer (comunicado de prensa, 8 de noviembre de 2018).

24	  46-KG17-24, Tribunal Supremo de Rusia, decisión del 24 julio de 2017.

https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23849&LangID=S
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23849&LangID=S
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1566432


36

Imagen 3: Diagrama de flujo del tratamiento de los casos25

25	  OACtDH: Ficha #7 – Procedimientos para presentar comunicaciones individuales en virtud de los tratados de derechos humanos de las Naciones 
Unidas, pág. 12. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf (18 de abril de 2018).
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Análisis de la jurisprudencia 
relacionada con la OSIEGCS 
por parte de los Órganos de Tratados3
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Metodología y limitaciones

Esta investigación se llevó a cabo analizando las decisiones y resoluciones sobre las comunicaciones individ-
uales hechas por todos los Órganos de Tratados y la información sobre actividades de seguimiento organizadas 
luego de que se publicaran las decisiones.26

Los principales desafíos encontrados durante esta investigación fue la falta de una base de datos exhaustiva de 
la documentación de los Órganos de Tratados en general y su jurisprudencia en especial. Esta es una deficien-
cia de la jurisprudencia de los Órganos de Tratados comparada por ejemplo con el sistema del TEDH, HUDOC. 

Si bien existe una plataforma de jurisprudencia de la OACtDH (http://juris.ohchr.org) —basada en una base de 
datos diseñada y desarrollada por el Instituto de Derechos Humanos de los Países Bajos de la Universidad de 
Utrecht— esta brinda herramientas de búsqueda limitadas (por ejemplo, la búsqueda  de textos completos no 
está integrada), y algunas de las decisiones de los Comités, en especial las más recientes o las más antiguas, 
no están incluidos en la plataforma. Además de la mencionada plataforma, también analizamos información 
presentada en los sitios web de los Comités (donde se publican las decisiones más recientes). 

Asimismo, si bien la mayoría de las decisiones se redactan en inglés y luego se traducen a otros idiomas de las 
Naciones Unidas, un pequeño número no cuenta con versiones publicadas en inglés, lo cual a veces limita este 
análisis. 

En consecuencia, ya que el acceso a las decisiones y resoluciones a veces se ha visto limitado por el idioma y 
los vacíos en los datos, es posible que un pequeño número de documentos no se encuentre en nuestra inves-
tigación.

Cuando se trata de casos pendientes, acceder a información actualizada públicamente disponible es un de-
safío aún mayor. Algunos de los Órganos de Tratados han comenzado a publicar la información sobre las 
comunicaciones registradas recientemente (información que tiene un gran valor para nuestras actividades de 
incidencia).27 Al mismo tiempo, algunos Comités no tienen ningún sistema; por otra parte, el CtDH, el principal 
proveedor de jurisprudencia de los Órganos de Tratados, recién en 2017 publicó una lista no exhaustiva de 
casos registrados.28 

Para superar este desafío, hemos enviado una convocatoria abierta para obtener información utilizando listas 
de correos, nuestros boletines y redes profesionales. Aun así, existe una respuesta bastante limitada. Si tiene 
información sobre cualquier caso presentado a los Órganos de Tratados que pueda compartir con ILGA World, 
le agradeceríamos su aporte (puede enviar la información a untreaties@ilga.org). 

En los anexos de esta publicación podrá encontrar tablas de resumen de información básica sobre los casos 
revisados por los Órganos de Tratados y aquellos que siguen pendientes.  

26	  Obtenido de documentación de las Naciones Unidas, informes sobre Derechos Humanos y otras fuentes.

27	  CESCR: Tabla de casos pendientes; CEDAW: Tabla de casos pendientes; CRC: Tabla de casos pendientes; CRPD: Tabla de casos pendientes.

28	  CtDH: Tabla de casos registrados 2017.

http://juris.ohchr.org/
mailto:untreaties@ilga.org
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/TablePendingCases.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Tablependingcases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
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Descripción general

En total, los Comités han publicado 25 decisiones y resoluciones que abordan la orientación sexual o la identi-
dad de género desde 1982. Más de la mitad de ellos (14 casos) se tomaron en el período 2013–2018.
Todas las decisiones fueron tomadas por dos Comités, el CtDH (19 casos) y el CAT (6 casos).
En 18 casos, los Comités concluyeron que los Estados Parte violaron los derechos incluidos en los tratados 
pertinentes; en un caso la denuncia fue considerada inadmisible y en el resto de los casos (6 decisiones) no 
se encontraron violaciones. 
Los casos revisados por los Comités pueden dividirse en seis categorías, según los temas que abordan (ver 
la imagen 4). La mayoría de los casos abordaron la situación de los solicitantes de asilo LGBT y el principio 
de no-devolución. También se han logrado avances significativos con respecto a otros temas. Pero existen 
muchos temas importantes para las comunidades LGBTI, por ejemplo, la discriminación en el trabajo, los 
sistemas de salud, la educación y los servicios, que no se han planteado ante los Órganos de Tratados. A 
continuación, se brinda un análisis más profundo de las brechas existentes y las oportunidades para futuros 
litigios estratégicos.

Figure 4: Casos LGBT revisados por los Órganos de Tratados: temas
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También es importante observar que los casos revisados con frecuencia involucran a más de un país; las per-
sonas denunciantes en casos de no-devolución provienen de Afganistán, Bangladesh, Camerún, Costa Rica, 
Irán, Líbano, Malasia y Uganda.

Países Bajos
Kirguistán

Hungary
Georgia

Finlandia
Dinamarca

Colombia
Canadá

Bielorrusia 
Australia

Suecia
Federación de Rusia

Nueva Zelandia

0 1 2 3 4 5

Número de casos (resoluciones o decisiones)

Los casos revisados hasta ahora por los Comités se hicieron contra 12 países; Australia y Suecia tienen el 
número más alto de demandas (5 comunicaciones contra cada uno) (ver la imagen 5).

Imagen 5: Casos LGBT revisados por Órganos de Tratados: Países

Violación

No violación

Inadmisible   



41

Temas

Esta sección está dividida en seis secciones por tema:

•	 criminalización de los actos sexuales consensuales entre personas del mismo sexo;
•	 solicitantes de asilo;
•	 violencia, delitos de odio e incitación al odio;
•	 libertad de expresión, de reunión y asociación;
•	 familias LGBTI; y
•	 reconocimiento legal del género (LGR, por sus siglas en inglés).

Esta sección presentará información sobre casos OSIEGCS revisados por los Órganos de Tratados, casos pen-
dientes ante los Órganos de Tratados, brechas identificadas en la jurisprudencia y oportunidades de desarrollo 
futuro.

A. CRIMINALIZACIÓN DE LOS ACTOS SEXUALES 
CONSENSUALES ENTRE PERSONAS ADULTAS DEL MISMO SEXO 

Casos de violación:

El primer caso de los Órganos de Tratados sobre los derechos de personas LGBTI que reveló una violación fue 
la comunicación absolutamente pionera de Toonen v. Australia29, adoptada por el CtDH en 1994.

Este caso giró en torno a la prohibición del Código Penal de Tasmania de los actos sexuales consensuales en-
tre hombres adultos en privado. En la comunicación se denunciaron declaraciones degradantes por parte de 
funcionaries públicos y la prohibición de que les activistes divulguen información sobre la despenalización y la 
defiendan. 

El CtDH declaró por primera vez que los actos sexuales consensuales entre adultos y en privado están con-
tenidos dentro del concepto de “privacidad” y que las referencias al “sexo” en los artículos 2(1) y 26 del PIDCP 
cubren la orientación sexual.

El Comité observó que, aunque las disposiciones locales en cuestión no se habían implementado durante dé-
cadas, no existía garantía de que tales actos pudieran ser perseguidos penalmente en el futuro.

El gobierno australiano presentó dos argumentos para dar sustento a la criminalización de los actos sexuales 
consensuales entre personas adultas del mismo sexo: la salud pública y las razones morales. Sin embargo, el 
CtDH no estuvo de acuerdo y observó que la criminalización no ayudaría a impedir la propagación del VIH/
SIDA, por el contrario, podría impedir que muchas personas accedan a programas de salud pública. El Comité 
también señaló que las cuestiones morales no podían tomarse exclusivamente como una cuestión nacional. 
Con la excepción de Tasmania, todas las leyes que criminalizaban los actos sexuales consensuales entre per-
sonas del mismo sexo habían sido derogadas en Australia, y las disposiciones relevantes no eran consideradas 
esenciales ya que no se aplicaban en la práctica.

Por consiguiente, el Comité concluyó que las disposiciones del Código Penal de Tasmania no cumplían con la 
prueba de “razonabilidad” e interfirieron arbitrariamente con los derechos del Sr. Toonen (artículo 17 junto con 
artículo 2(1) del PIDCP). El CtDH exigió a Australia que derogara las disposiciones en cuestión.

29	  CtDH: Comunicación Nro. 488/1992 del 25 de diciembre de 1991, decisiones del 31 de marzo de 1994, CCPR/C/50/D/488/1992.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/702
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Según Remedy Australia,30 Australia respondió a este fallo histórico promulgando la Ley de Derechos Humanos 
(Conducta Sexual) de 1994, que efectivamente despenalizó los actos sexuales consensuales entre personas 
adultas en privado en Australia y prohibió las leyes que arbitrariamente interfirieran con estos actos. Como 
consecuencia, Tasmania reformó su Código Penal, haciéndolo congruente con la decisión del Comité.

El caso impactó significativamente la futura jurisprudencia sobre orientación sexual, no solamente dentro de 
las Naciones Unidas sino a nivel regional y nacional. Varios tribunales nacionales lo han citado en casos relati-
vos a la criminalización de los actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo (ej. Navtej 
Singh Johar & Ors. c. Union of India thr. Secretary Ministry of Law and Justice, India, 2018;  Naz Foundation 
c. Government of NCT of Delhi and Others, India, 2009; National Coalition for Gay and Lesbian Equality c.
Minister of Justice, Sudáfrica, 1998) y otros temas. Las cortes de derechos humanos regionales tales como la
Corte IDH (ver por ej. Atala Riffo and Daughters c. Chile, 2012) o el TEDH (ver por ej. Fretté c. France, 2002;
Vallianatos and Others c. Greece, 2013) han hecho referencia a Toonen.

Otro caso relativo a la criminalización fue  Dean v. Australia31, revisado por el CtDH en 2009. Sin embargo, 
este caso no se trató de actos sexuales consensuales entre adultos del mismo sexo, sino de procesamiento por 
relaciones sexuales con un menor del mismo sexo. Si bien el autor declaró que había sido discriminado debido 
a su orientación sexual, ya que lo habían tratado más severamente que a los “no-homosexuales” en cuanto a la 
sentencia, el Comité declaró inadmisible esta parte de sus declaraciones.

Casos pendientes:

• CEDAW: [...] v. Sri Lanka, Comunicación No. 134/2018 (artículos 2, 5 y 16 del CEDAW).
Criminalización de mujeres lesbianas y bisexuales en Sri Lanka.

La denuncia en esta comunicación cuestiona la criminalización de mujeres lesbianas y bisexuales en Sri Lanka. 
La demandante solicita una declaración del CEDAW que establezca que las leyes penales vigentes violan 
la Convención CEDAW. La autora nació y vive en Sri Lanka. Es una destacada activista por los derechos 
humanos de las lesbianas y trabaja en Sri Lanka en temas relacionados con la igualdad y la no-discriminación 
de la comunidad LGBT en su país y a nivel internacional. La autora ha sido víctima de acoso, discriminación y 
estigma por parte de actores estatales y privados, ya que es una mujer lesbiana que no se ajusta a los 
estereotipos de género en Sri Lanka. El derecho penal y la discrimi-nación y el estigma que conlleva han 
tenido un impacto significativo en su vida pública y privada, violando los artículos 2(a), (d), (e), (f), (g), 5 y 16 
de la Convención CEDAW. 

Desde 1995, luego de una reforma al Código Penal, Sri Lanka criminaliza los actos sexuales consensuales 
entre mujeres violando los derechos de la autora según la Convención. Por lo tanto, la ley en Sri Lanka 
protege a las mujeres lesbianas y bisexuales de manera inadecuada y desigual, tornándolas 
particularmente vulnerables a la discriminación, violencia, estigmatización y marginalización, agravadas 
debido a la intersección de su sexo y orientación sexual. La ley vigente no respeta, protege ni garantiza los 
derechos de las mujeres a la autonomía sexual y otros derechos humanos fundamentales y niega su dignidad 
humana.

30	  Remedy Australia (2014), Follow-up Report on violations by Australia of ICERD, PIDCP & CAT in individual communications (1994–2014), 
págs. 42-43.

31	  CtDH: Comunicación No. 1512/2006 del 8 de septiembre de 2006, decisiones del 17 de marzo del 2009, CCPR/C/95/D/1512/2006.

https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
https://www.icj.org/sogicasebook/naz-foundation-v-government-of-nct-of-delhi-and-others-the-high-court-of-delhi-at-new-delhi-india-2-july-2009/
https://www.icj.org/sogicasebook/naz-foundation-v-government-of-nct-of-delhi-and-others-the-high-court-of-delhi-at-new-delhi-india-2-july-2009/
https://www.icj.org/sogicasebook/national-coalition-for-gay-and-lesbian-equality-v-minister-of-justice-constitutional-court-of-south-africa-9-october-1998/
https://www.icj.org/sogicasebook/national-coalition-for-gay-and-lesbian-equality-v-minister-of-justice-constitutional-court-of-south-africa-9-october-1998/
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://remedy.org.au/reports/2014_Follow-Up_Report_to_treaty_bodies.pdf
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1510
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Brechas identificadas: 

1. Aunque los actos sexuales consensuales entre mujeres continúan siendo criminalizadas en 
45 Estados,32 hasta ahora, ningún caso al respecto ha sido revisado por los Órganos de Trat-
ados, incluyendo el CEDAW. Por este motivo, el caso [...] c. Sri Lanka (ver arriba) podría ser de 
suma importancia para el desarrollo de la jurisprudencia de los Órganos de Tratados.

2. Lo mismo ocurre con la criminalización de los actos sexuales consensuales entre adoles-
centes del mismo sexo, cuyo castigo abarca desde azotes hasta la pena de muerte en algunos 
países. Si bien ningún caso de esta naturaleza ha sido revisado por los Órganos de Tratados, 
particularmente el CRC, este problema ha sido tratado en las Recomendaciones específicas 
por país y las Observaciones Generales.33

3. Los Órganos de Tratados no han revisado casos individuales sobre criminalización de la iden-
tidad de género y expresión de género. A su vez, hay varias formas de penalizar la expresión 
de género y la identidad de género; las leyes de cross-dressing y las que castigan el traves-
tismo son las más comunes. Las leyes de cross-dressing pueden encontrarse en los códigos 
penales de al menos ocho jurisdicciones y restringen seriamente el derecho a la libertad de 
expresión. Este problema también ha sido tratado en las revisiones periódicas por país y en 
las Observaciones Generales.34

4. Además de la criminalización “general” de los actos sexuales consensuales entre personas 
adultas del mismo sexo, también existe el problema de la criminalización de dichos actos 
en circunstancias específicas; por ejemplo, en Corea del Sur, los actos entre personas del 
mismo sexo son castigados según la Ley Penal Militar.35 La posición del caso Toonen podría 
desarrollarse en mayor medida mediante comunicaciones individuales que aborden estas 
situaciones.

5. El problema de la criminalización también puede tratarse mediante otras intersecciones, 
por ejemplo, el CRPD o el CERD, o en relación con la criminalización del trabajo sexual.36 

32	  ILGA: Carroll, A. y Mendos, L.R., Homofobia de Estado 2017: Estudio jurídico mundial sobre la orientación sexual en el derecho: criminal-
ización, protección y reconocimiento (Ginebra; ILGA, mayo de 2017), pág. 8.

33	  Ver por ej. CRC: Observaciones Finales, Irán (14 de marzo de 2016), CRC/C/IRN/CO/3-4, para. 31—32; Observaciones Finales, Maldivas (14 
de marzo de 2016), CRC/C/MDV/CO/4-5, para. 40—41; Observación General No. 20 (2016) sobre la implementación de los derechos del niño durante la 
adolescencia, para. 34.

34	 Ver por ej.  CtDH: Observaciones finales, Kuwait (11 de agosto de 2016), CCPR/C/KWT/CO/3, para. 12—13; CESCR: Observación General 
No. 22 (2016) sobre el derecho a la salud sexual y reproductiva (artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales), 
para. 23. 

35	  Ver por ej. CESCR: Observaciones finales, República de Corea (19 de octubre de 2017), E/C.12/KOR/CO/4, para. 24—25.

36	 El CEDAW recomendó a varios países despenalizar el trabajo sexual entre personas del mismo sexo (en general, sin conexión con la 
OSIEGCS), ver por ej. CEDAW: Observaciones Finales, Armenia (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/ARM/CO/5-6, para. 18—19; Observaciones 
Finales, Burundi (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/BDI/CO/5-6, para. 28—29; Observaciones Finales, Canadá (25 de noviembre de 2016), CE-
DAW/C/CAN/CO/8-9, para. 32—33; Observaciones Finales, Federación Rusa (20 de noviembre de 2015), CEDAW/C/RUS/CO/8, para. 25—26.

https://ilga.org/downloads/2017/ILGA_Homofobia_de_Estado_2017_WEB.pdf
https://ilga.org/downloads/2017/ILGA_Homofobia_de_Estado_2017_WEB.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fIRN%2fCO%2f3-4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fMDV%2fCO%2f4-5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fKWT%2fCO%2f3&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fKOR%2fCO%2f4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fARM%2fCO%2f5-6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fBDI%2fCO%2f5-6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCAN%2fCO%2f8-9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCAN%2fCO%2f8-9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8&Lang=en
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6.	 Basándose en las recomendaciones recibidas por los Estados Parte en las revisiones periódicas 
por país, les defensores también pueden hacer referencia a los casos de los comités sobre prácti-
cas particularmente dañinas o degradantes aplicadas por las autoridades nacionales al investi-
gar casos penales sobre actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo.37 

7.	 Finalmente, una estrategia efectiva podría ser abordar el problema de la criminalización a 
través de sus implicancias económicas, sanitarias, sociales o culturales. Uno de los argu-
mentos esgrimidos por el gobierno australiano en Toonen fue cuestiones relativas a la salud 
pública y el VIH. El CtDH debió evaluar este argumento y ofrecer un análisis más amplio 
de las consecuencias de la criminalización en el acceso a la atención médica. Como tales, 
las presentaciones ante Comités tales como el CESCR permiten un enfoque diferente a la 
despenalización, destacando las violaciones socioeconómicas de las que es responsable. Par-
ticularmente, este Comité ya ha analizado algunos aspectos de este problema en sus Obser-
vaciones Finales y Observaciones Generales.38

 

37	  Ver por ej. Recomendaciones sobre exámenes anales, CAT: Observaciones Finales, Túnez (10 de junio de 2016), CAT/C/TUN/CO/3, para. 
41—42.

38	  Ver por ej.  CESCR: Observaciones finales: Burundi (16 de octubre de 2015), E/C.12/BDI/CO/1, para. 17—18; Observaciones Finales: Na-
mibia (23 de marzo de 2016), E/C.12/NAM/CO/1, para. 21—22; Observación General No. 22 (2016) sobre el derecho a la salud sexual y reproductiva 
(artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales), para. 23.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fTUN%2fCO%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fBDI%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fNAM%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en
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B. SOLICITANTES DE ASILO

Hasta ahora, la situación de les solicitantes de asilo LGBT ha sido abordada por la jurisprudencia de los Órga-
nos de Tratados solamente en un aspecto, a saber, el principio de no-devolución. Este principio prohíbe que 
los Estados devuelvan personas a países en donde corren el riesgo de ser objeto de tortura y otras formas 
de maltrato. Se encuentra explícitamente incluida en el artículo 3 del CAT, pero también es reconocida en la 
práctica por el CtDH y otros Órganos de Tratados como parte inherente de la prohibición general y absoluta de 
tortura y otras formas de maltrato.

Los casos sobre personas LGBT que denuncian la violación del principio de no-devolución llegaron a conformar 
el 40% de todas las decisiones (diez casos) de los Órganos de Tratados relacionados con la OSIEGCS.

De estos diez casos, la mitad (cinco) fueron contra Suecia, dos contra Dinamarca y tres contra Países Bajos, 
Canadá y Hungría. Los autores de las comunicaciones provenían de Afganistán, Bangladesh, Camerún, Costa 
Rica, Irán, Líbano, Malasia y Uganda.

La mitad de las solicitudes (cinco) fueron presentadas por personas que se identificaban como hombres gay, 
dos por hombres bisexuales, uno por una mujer lesbiana y otra por una mujer trans.39 

El CtDH revisó la mitad de los casos (cinco) y el CAT revisó la otra mitad (cinco).

En la mayoría de los casos, se habían ordenado medidas cautelares y se solicitó a los Estados Parte que no 
deportaran a les demandantes a sus países de origen hasta tanto sus casos hubieran sido tratados por los 
Comités.

En la mitad de estos casos, se encontraron violaciones (en tres de los casos tratados por el CtDH y en dos de 
los casos tratados por el CAT). En cuatro casos, el Comité decidió que no hubo violación (tres del CAT y uno 
del CtDH). En un caso revisado por el CtDH, se desestimó la demanda debido a que el Estado Parte le había 
otorgado a la autora el estatuto de refugiada.

Los Órganos de Tratados han desarrollado varios criterios generales para la evaluación de denuncias relacio-
nadas con el principio de no-devolución. Por lo tanto, el riesgo de tortura en un Estado receptor debe “ir más 
allá de la mera teoría o sospecha”. También debe establecerse que el “peligro de ser torturado” es “personal y 
actual”40 Se desprende de estas normas que el mero hecho de la criminalización de los actos sexuales consen-
suales entre personas adultas del mismo sexo (o, supuestamente, identidad de género, expresión de género y 
características sexuales) en un país, no significa que la deportación de cualquier persona LGB(TI) a este país 
constituya per se una violación a sus derechos.

Es difícil identificar factores específicos relacionados con el riesgo que corren las personas LGBTI en sus países 
de origen que necesariamente lleven a un Comité a reconocer el riesgo de tortura o maltrato y, por lo tanto, 
de violación del principio de no-devolución en un caso de deportación. Por el contrario, cada caso se analiza 
individualmente y se tienen en cuenta muchos factores. Como resultado, pueden advertirse decisiones con-
tradictorias o inclusive frustrantes. Por ejemplo, en E.A. c. Suecia, el caso de un hombre gay del Líbano, el CAT 
no detectó violación e inclusive agregó en sus decisiones el siguiente párrafo:

39	  In Z.B. v. Hungary, an author was a woman whose sister was lesbian, and both of them faced violence in their country of origin (Cameroon) 
based on sexual orientation of the author’s sister. However, the author’s claims were not related directly to the assessment of these facts.

40	  See e.g. CAT: General Comment No. 1 (1998): Implementation of article 3 of the Convention in the context of article 22, paras. 6 and 7.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=A%2f53%2f44&Lang=en
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“El Comité hace referencia a las Observaciones Finales del informe inicial del 
Líbano con fecha 30 de mayo de 2017, donde expresó su preocupación acerca 
de incidentes aislados de maltrato de hombres supuestamente homosexuales que 
habían sido detenidos por oficiales de las Fuerzas Internas de Seguridad. A su 
vez, el Comité observa que los incidentes declarados no pueden considerarse una 
práctica general y extendida hacia los hombres homosexuales. También observa 
que en 2015 y en 2016, se realizaron 76 arrestos por año bajo el artículo 534 del 
Código Penal. Si bien el Comité expresa su preocupación acerca de la existencia 
de una disposición que permite las acciones penales contra a los homosexuales, 
el Comité no puede concluir en base a la información presentada ante sí que todo 
hombre homosexual en el Líbano es objeto de persecución por parte de las auto-
ridades”. (para. 9.6) 

Sin embargo, en general, el CAT y el CtDH constataron violaciones al principio de no-devolución en casos LGB 
donde se conjugaban una combinación de factores. Dichos factores incluían la criminalización de los actos 
sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo, las creencias religiosas de le autore y/o sus 
actividades políticas o sociales, la experiencia previa de violencia debido a la orientación sexual de le autore, 
y fuentes de información que confirman que la situación actual en el país es que las personas LGBTI son vícti-
mas de un alto nivel de violencia, acoso e intimidación, y que la policía o demás funcionaries no protegen a las 
víctimas/sobrevivientes.

El desarrollo de la jurisprudencia de los Órganos de Tratados sobre personas LGBT y el principio de no-devo-
lución ha llevado a la formulación de estándares relevantes en las Recomendaciones Generales del Comité y 
en las recomendaciones realizadas en el proceso de revisión de informes periódicos de país.41 Por ejemplo, 
la Observación General No. 4 (2017) del CAT sobre la implementación del artículo 3 de la Convención en el 
contexto del artículo 22 señala:

“El Comité evaluará las ‘razones fundadas’ y considerará el riesgo a la tortura 
previsible, personal, actual y real cuando la existencia de hechos creíbles relacio-
nados al riesgo en sí mismo en el momento de su resolución afectaría los derechos 
del demandante según la Convención en caso de su deportación. Los indicios de 
riesgo personal pueden incluir, pero no se limitan a: […] orientación sexual e iden-
tidad de género […]”. (para. 45)

41	  Ver por ej. CtDH: Observaciones finales, Namibia (22 de abril de 2016), CCPR/C/NAM/CO/2, para. 35—36 (recomendación de “incluir la 
persecución basada en la orientación sexual y la identidad de género entre los motivos de protección contra la devolución”); CAT: Observaciones 
Finales, Namibia, CAT/C/NAM/CO/2, para. 26—27 (recomendación de “garantizar que las personas que corren riesgo de persecución debido a su 
orientación sexual o identidad de género no sean sometidos a la devolución y tengan igual acceso al asilo sin discriminación”).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/CAT-C-GC-4_EN.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fNAM%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fNAM%2fCO%2f2&Lang=en
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Más aún, en una declaración dedicada al Día Internacional en apoyo a las Víctimas de la Tortura en 2016, el 
presidente del CAT, Jens Modvig, declaró:

“Las personas LGBTI corren el riesgo de ser torturadas y de recibir malos tratos en 
cualquier lugar en donde se las prive de su libertad, ya sea en prisión, en centros 
de salud o de detención de inmigrantes. Por este motivo, el Comité está luchando 
para proteger a las personas LGBTI, evitando que se las envíe por la fuerza a países 
en los que, debido a su orientación sexual, identidad de género o características 
sexuales, puedan ser objeto de tortura, criminalización, detención, malos tratos o 
inclusive homicidio”. 

Casos de no violación

Los primeros dos casos de no-devolución y orientación sexual fueron planteados por el CAT y en ambos casos 
el Comité no detectó violación.

En K. S. Y. c. Países Bajos,42 el autor, un hombre gay de Irán, declaró que Países Bajos había violado sus derechos 
debido a que rechazó su solicitud de asilo. Declaró que en Irán había sido condenado por ser gay e inclusive 
sentenciado a muerte. También declaró que había sido objeto de tortura en Irán. Sin embargo, el Comité ob-
servó que sus explicaciones eran incongruentes y contradictorias y que no había “una política activa de enjuici-
amiento por homosexualidad en Irán”. 

En E. J. V. M. c. Suecia,43 el autor era un hombre bisexual de Costa Rica que declaró múltiples incidentes violen-
tos contra él y su pareja, una persona trans, en Costa Rica. Las solicitudes de asilo del autor fueron rechazadas 
en primer lugar por Canadá y luego por Suecia. El Comité no encontró violación y declaró que el peligro de ser 
objeto de tortura en Costa Rica en el futuro no iba más allá de la “mera teoría o sospecha”. 

En E. A. c. Suecia,44 también revisado por el CAT, el autor era un hombre gay del Líbano cuya solicitud de asilo 
había sido rechazada por las autoridades suecas. El autor, siendo menor de edad, había llegado a Suecia con 
su madre y sus dos hermanas. Conoció a su compañero siete años después en Suecia. Su orientación sexual 
aparentemente había sido revelada por las autoridades libanesas y por sus parientes en El Líbano. Declaró que 
lo habían acusado de “homosexualidad” en El Líbano y que podría ser objeto de violencia “por honor” o inclu-
sive asesinado en caso de retornar al Líbano. El CAT decidió que las autoridades suecas no habían violado los 
derechos del autor, y que “no todo hombre homosexual en el Líbano” era objeto de persecución por parte de 
las autoridades. Además, el autor no presentó pruebas de amenaza real por parte de sus parientes.

Finalmente, el único caso del CtDH sobre no-devolución donde no se constató violación fue M. Z. B. M. c. 
Dinamarca.45 En este caso, una mujer transgénero de Malasia registrada como musulmana pero que se consid-
eraba hindú fue objeto de violencia en su país de origen y no pudo obtener reconocimiento legal del género. 
También declaró que luego de que su solicitud inicial de asilo fuera rechazada, tomó conocimiento de que se 
había abierto una causa en su contra en un tribunal bajo la ley de la Saria en Malasia. Sin embargo, su solicitud 
de volver a abrir el caso de asilo fue rechazada por las autoridades de Dinamarca. El Comité observó que la au-

42	  CAT: Comunicación No. 190/2001 del 5 de enero de 2001, decisiones del 15 de mayo de 2003, CAT/C/30/D/190/2001.

43	  CAT: Comunicación No. 213/2002 del 17 de mayo de 2002, decisiones del 14 de noviembre de 2003, CAT/C/31/D/213/2002

44	  CAT: Comunicación No. 690/2015 del 20 de julio de 2015, decisiones del 11 de agosto de 2017, CAT/C/61/D/690/2015.

45	  CtDH: Comunicación No. 2593/2015 del 31 de marzo de 2015, decisiones del 20 de marzo de 2017, CCPR/C/119/D/2593/2015.
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tora no brindó suficiente información acerca de su persecución como resultado de su conversión al hinduismo 
(en esta parte sus reclamos fueron declarados inadmisibles). Además, el Comité observó que las explicaciones 
de la autora no eran consistentes ni tenían suficiente fundamento y que hacía años que no continuaban las 
acusaciones en su contra y que había viajado al exterior sin dificultad antes de salir de Malasia.  

Casos de violación

El primer caso de no-devolución de los Órganos de Tratados en donde se comprobó una violación fue Uttam 
Mondal c. Suecia46, revisado por el CAT. En este caso, el autor era un hombre gay de Bangladesh que supues-
tamente había sido objeto de violencia y persecución en su país de origen debido a su actividad política, ori-
entación sexual y a su condición de hindú. Su solicitud de asilo en Suecia fue rechazada. El Comité decidió que 
Suecia había violado los derechos del autor. Mencionó que el argumento del Estado Parte acerca de que las 
autoridades de Bangladesh no habían perseguido activamente a las personas gay no descartaba que esa perse-
cución podía ocurrir. Aún más, observó que la noción de “peligro local” invocada por el Estado Parte no consti-
tuía un criterio mesurable y no era suficiente para disipar el peligro personal. Finalmente, el Comité consideró 
que el Estado Parte no brindó un argumento suficiente acerca de cómo el lapso de tiempo había disminuido 
el riesgo a la persecución basada en la orientación sexual del demandante. Teniendo en cuenta la situación 
integral del autor, específicamente sus actividades políticas en el pasado y el riesgo de persecución debido a 
su orientación sexual, junto al hecho de que pertenecía a un grupo minoritario hindú, el Comité consideró que 
el Sr. Mondal había presentado suficientes pruebas para demostrar que personalmente corría el riesgo real y 
previsible de ser objeto de tortura si retornaba a Bangladesh.

El 15 de julio de 2010, la Junta de Migración en Suecia decidió otorgarle al Sr. Mondal un permiso permanente 
de residencia.

Otro caso revisado por el CAT donde se comprobó violación fue J. K. c. Canadá.47 En este caso, el autor era un 
hombre gay y activista LGBT de Uganda que había sido objeto de violencia y acoso por parte de funcionaries y 
vecinos debido a sus actividades y orientación sexual. El Comité observó que el Estado Parte había reconocido 
que la situación de las personas LGBTI en Uganda era problemática y que había empeorado desde la aproba-
ción de la Ley de Anti-Homosexualidad. El Comité observó específicamente que luego de la aprobación de la 
Ley, hubo informes que indicaban que las personas LGBTI habían sido golpeadas y atacadas por la policía y 
otros detenidos mientras se encontraban en detención. El Comité, por lo tanto, consideró que el autor podría 
estar en riesgo de ser objeto de tortura o maltrato al llegar a Uganda, teniendo en cuenta su orientación sexual 
así como también su militancia en organizaciones LGBTI y el hecho de que podría ser detenido en virtud de las 
acusaciones penales presentadas en su contra.

El 1 de noviembre de 2016, Canadá le informó al Comité que la solicitud de residencia permanente de J. K. 
había sido aprobada el 6 de septiembre de 2016, sujeta a la condición estándar de que el demandante conviva 
en una relación conyugal con su pareja durante un período continuo de dos años desde su aprobación.

El CtDH revisó otros tres casos en donde se comprobaron violaciones al principio de a no-devolución.

En X. c. Suecia,48 el autor era un hombre bisexual de Afganistán que solicitó asilo en Suecia, inicialmente ha-
ciendo referencia a su persecución en su país de origen debido a su actividad política. Luego de haber sido 
rechazado, solicitó asilo una vez más, esta vez haciendo referencia a su orientación sexual y a que había sido 
perseguido por este motivo cuando vivía en Afganistán. Las autoridades suecas rechazaron la nueva solicitud, 
declarando que el autor no había indicado válidamente porqué no había revelado su orientación sexual desde 
un principio. Por lo tanto, el autor fue deportado a Afganistán, donde atravesó experiencias muy difíciles, es-
condiéndose y mudándose de ciudad entre Afganistán y Pakistán. El Comité observó que las autoridades mi-

46	  CAT: Comunicación No. 338/2008 del 30 de noviembre de 2007, decisiones del 23 de mayo de 2011, CAT/C/46/D/338/2008.

47	  CAT: Comunicación No. 562/2013 del 29 de septiembre de 2013, decisiones del 23 de noviembre de 2015, CAT/C/56/D/562/2013.

48	  CtDH: Comunicación No. 1833/2008 del 26 de noviembre de 2008, decisiones del 1 de noviembre de 2011, CCPR/C/103/D/1833/2008.
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gratorias del Estado Parte no habían rechazado la solicitud del autor debido a su indiscutida orientación sexual 
ni a su impacto en el autor en las circunstancias particulares de Afganistán, sino debido a que su orientación 
sexual había sido declarada en un estadio posterior en el proceso de asilo. El Comité también observó que 
las autoridades suecas habían resuelto que X. no correría riesgo de tortura en Afganistán, si bien en informes 
internacionales estas mismas autoridades hacían referencia a la criminalización de los actos sexuales consen-
suales entre personas adultas del mismo sexo con una pena máxima de muerte. Por lo tanto, el CtDH resolvió 
que Suecia había violado los derechos del autor.

Al autor le otorgaron un permiso de residencia y apoyo para facilitar su retorno a Suecia. Se tomaron medidas 
de no-repetición, incluyendo la adopción y difusión de informes legales relativos a la evaluación del presunto 
riesgo declarado por los solicitantes de asilo con relación a la orientación sexual para ser utilizados por les 
funcionaries de migraciones.

En M.I. c. Suecia,49 la autora era una mujer lesbiana de Bangladesh que aparentemente había sido víctima de 
violencia sexual en manos de la policía, matrimonio forzado y violencia doméstica. Su compañera había sido 
supuestamente raptada. Las autoridades suecas rechazaron su solicitud de asilo declarando, inter alia, que: (1) 
su explicación no estaba fundamentada por pruebas escritas, (2) los actos violentos cometidos contra ella eran 
meramente delitos cometidos por personas y que debían ser tratados por las autoridades de Bangladesh y (3) 
que su detención y violación en manos de la policía fueron actos de mala conducta que debían ser denunciados 
a las autoridades. Su segunda solicitud fue fundamentada por pruebas adicionales, incluyendo una solicitud 
a la policía de Bangladesh, un artículo de periódico, un certificado médico e informes de derechos humanos 
sobre la situación de las personas LGBT en Bangladesh. La segunda solicitud también fue rechazada. El Comi-
té observó que la orientación sexual de la autora y sus acusaciones de violación por parte de los policías de 
Bangladesh no fueron cuestionadas por el Estado Parte. También observó que la orientación sexual de M.I. 
era de dominio público, que los actos entre personas del mismo sexo eran criminalizados y que las personas 
LGBT eran estigmatizadas en la sociedad de Bangladesh. Todo esto constituía un obstáculo a la investigación 
y a la sanción de actos de persecución de personas LGBT. El Comité consideró que las incongruencias y am-
bigüedades de la posición de la autora mencionadas por el Estado Parte no socavaban la realidad de los riesgos 
temidos.

El 1 de noviembre de 2013, la Junta de Migración decidió otorgarle a la autora la residencia permanente en 
Suecia. Varios proyectos y actividades de la Junta de Migración Sueca fueron instaurados para mejorar la com-
petencia de la Junta en cuestiones LGBT.

Finalmente, en M. K. H. c. Dinamarca,50 el autor era un hombre gay, también de Bangladesh, que supuesta-
mente había sido objeto de violencia, rechazado por su familia y expulsado de su pueblo. Su solicitud de asilo 
había sido rechazada por Dinamarca. El Comité observó que el Estado Parte no había considerado que el au-
tor podría ser un menor o que era musulmán. Aún más, el Estado Parte no había explicado por qué se habían 
rechazado su autoidentificación como persona gay, sus declaraciones sobre un riesgo real de persecución o 
abuso, y su explicación de los incidentes que tuvieron lugar en Bangladesh. El Comité también observó las 
declaraciones del autor acerca de que no podía esperarse que las autoridades nacionales brindaran protec-
ción y que la criminalización de los actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo y el 
estigma social constituían un obstáculo a la investigación y a la sanción de actos de persecución de personas 
LGBT. Por lo tanto, el Comité consideró que al evaluar el riesgo al que se enfrentaba el autor, Dinamarca no 
había tenido en cuenta las pruebas debidamente, incluyendo la versión de M. K. H. sobre los hechos que había 
enfrentado en Bangladesh, los documentos que había provisto y la información de fondo disponible sobre los 
riesgos a los que se enfrentaban las personas LGBT en Bangladesh, por lo tanto Dinamarca había desestimado 
arbitrariamente los reclamos del autor. Dinamarca debió proceder a revisar la demanda del autor y abstenerse 
de expulsar al autor mientras su solicitud de asilo estaba siendo considerada.

El 25 de octubre de 2016, la Junta de Apelación para Asuntos de Refugiados (RAB, por sus siglas en inglés) 
volvió a abrir el caso de asilo del autor. La RAB aceptó que el autor era gay y que por ese motivo no podría 

49	  CtDH: Comunicación No. 2149/2012 del 7 de mayo de 2012, decisiones del 25 de julio de 2013, CCPR/C/108/D/2149/2012.

50	  CtDH: Comunicación No. 2462/2014 de 26 de septiembre de 2014, decisiones de 12 de julio de 2016, CCPR/C/117/D/2462/2014.
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volver a su país. Sin embargo, la RAB determinó que no había razones para suponer que el autor corría riesgo 
de persecución. A pesar de las condiciones difíciles para las personas gay en Bangladesh, el autor, que solo era 
conocido como gay dentro de su pueblo, podría instalarse en otro lugar, por ejemplo, en la ciudad en donde 
vivió durante cuatro meses y medio luego de haber sido expulsado de su pueblo. Por lo tanto, la RAB confirmó 
la decisión anterior y se le ordenó al autor abandonar Dinamarca.

El CtDH decidió cerrar el diálogo de seguimiento, con una nota de implementación satisfactoria de la recomen-
dación del Comité.

Casos pendientes:

•	 CtDH: […] c. Canadá, Comunicación No. 2957/2017 (artículos 7, 23, 24 y 27 del PIDCP). De-
portación a Guinea; miedo de persecución basada en la orientación sexual (bisexualidad).  

•	 CtDH: […] c. Canadá, Comunicación No. 2962/2017 (artículos 6(1), 7, 9, 13, 14, 17 y 26 del 
PIDCP). Riesgo de muerte y trato inhumano debido a la orientación sexual en caso de deport-
ación a Senegal.

•	 CtDH: […] c. Canadá, Comunicación No. 3027/2016 (artículos 6, 7 y 9 del PIDCP). Traslado a 
Turquía, salud mental, temas políticos/religiosos/LGBTQI.

•	 CRC: A. B. c. Finlandia, Comunicación No. 51/2018 (artículos 3 y 22 del CRC). Deportación de 
una pareja de mujeres y su hijo/a de 7 años a Rusia.
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Brechas identificadas: 

1.	 Si bien algunos casos de no-devolución involucraban a denunciantes identificados como hom-
bres gay o bisexuales y mujeres trans y lesbianas, todavía no se han revisado casos presenta-
dos por personas intersex. Teniendo en cuenta la jurisprudencia del Comité sobre el principio 
de no-devolución en el contexto de la FGM51, (Mutilación Genital Femenina, por sus siglas en 
inglés), se alienta a les defensores de personas intersex a pensar en presentar dichos casos 
ante otros Órganos de Tratados además del CAT y el CtDH. Otro factor que podría respaldar 
las demandas intersex en esos casos sería recomendaciones específicas por país realizadas 
por los Órganos de Tratados sobre cirugías innecesarias y no consentidas y otras formas de 
tratamiento médico que reciben les niñes intersex.52

2.	 Del mismo modo, los Órganos de Tratados no han revisado denuncias bajo el principio de 
no-devolución por parte de padres LGBTI con hijes, aunque en algunos países esas familias 
podrían correr riesgos particulares. Por ejemplo, les niñes adoptades podrían ser extraídos 
de la familia o la familia podría tener experiencias previas de acoso por parte de agentes pú-
blicos o personas individuales. El CRC parece ser el foro más apropiado para estos casos y el 
caso pendiente A.B. c. Finlandia puede abrir la puerta a nuevos avances.

3.	 El CtDH revisó un caso de no-devolución de una mujer lesbiana (M. I. c. Suecia) y otro caso 
(M. Z. B. M. c. Dinamarca) presentado por una mujer trans. El CEDAW también podría ser 
un espacio al cual dirigir las comunicaciones de las mujeres lesbianas y bisexuales y de las 
personas intersex y trans, especialmente cuando se trata de formas específicas de violencia 
de género a las que se enfrentan las mujeres LBT, tales como las llamadas “violaciones cor-
rectivas”, matrimonios forzados, asesinatos por honor o asesinatos trans. En particular, en su 
Recomendación General No. 32 (2014) sobre el alcance relacionado al género de la condi-
ción de refugiado, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres, el CEDAW mencionó 
a las mujeres LBT. En el caso S. O. c. Canadá,53 el Comité rechazó la declaración del Estado 
Parte que afirmaba que la Convención CEDAW no contenía la obligación de no-devolución. 
El Comité destacó que según el artículo 2(d) de la Convención CEDAW, los Estados Parte se 
comprometen a abstenerse de realizar cualquier acto o práctica de discriminación contra las 
mujeres y garantizar que las autoridades y las instituciones actúen en conformidad con esta 
obligación. Más aún, señaló que, según lo establecido en su jurisprudencia, el artículo 2(d) 
de la Convención CEDAW abarca la obligación de los Estados Parte de proteger a las mu-
jeres evitando que estén expuestas a un riesgo real, personal y previsible de formas graves 
de violencia de género, independientemente de que esas consecuencias puedan tener lugar 
fuera de los límites territoriales del Estado Parte que realiza la devolución. El Comité recordó 
también que la violencia de género es una forma de discriminación contra las mujeres. Sin 
embargo, afirmó que aquello que se considera una forma grave de violencia de género, des-
encadenando la protección proporcionada por el artículo 2(d) de la Convención CEDAW, 
depende de las circunstancias de cada caso y es determinado por el Comité caso por caso en 
la etapa de evaluación de méritos.    

51	 Ver por ej.: CRC: I.A.M. c. Dinamarca, Comunicación No. 3/2016 del 12 de febrero de 2016, decisiones del 25 de enero de 2018, CRC/
C/77/D/3/2016 (deportación de una niña a Somalia, donde supuestamente correría el riesgo de ser sometida a la FGM por la fuerza; violación de 
los artículos 3 y 19 CRC); CEDAW: M.N.N. c. Dinamarca, Comunicación No. 33/2011 del 8 de mayo de 2010, decisiones del 15 de julio de 2013, 
CEDAW/C/55/D/33/2011 (deportación de una mujer a Uganda, donde supuestamente correría el riesgo de ser sometida a la FGM por la fuerza; la 
comunicación no tenía suficientes fundamentos y por lo tanto era inadmisible).

52	  Ver por ej. Secciones sobre intersex en capítulos sobre comités individuales de los Informes Anuales de los Órganos de Tratados de ILGA.

53	  CEDAW: Comunicación No. 49/2013 del 21 de febrero de 2013, resolución del 27 de octubre de 2014, CEDAW/C/59/D/49/2013.
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4.	 Todos los casos relacionados con la situación de les solicitantes de asilo revisados por los 
Órganos de Tratados hasta ahora han estado relacionados con el principio de no-devolución. 
A su vez, en revisiones periódicas por país, varios Comités ya han abordado una gama más 
amplia de temas, incluyendo violaciones contra solicitantes de asilo LGBTI por parte de otres 
solicitantes de asilo o funcionaries.54 Teniendo esto en cuenta, les abogades que trabajan 
con las comunidades relevantes podrían pensar en presentar comunicaciones individuales 
relacionadas con violaciones de los derechos de solicitantes de asilo LGBTI durante el pro-
ceso de determinación de refugiado. En este sentido, además del CAT y el CtDH, se podrían 
considerar otros Comités, especialmente el CERD.

54	  Ver por ej. CEDAW: Observaciones Finales, Costa Rica (24 de julio de 2017), CEDAW/C/CRI/CO/7, para. 38—39 (recomendación de 
“adoptar lineamientos para abordar apropiadamente la protección de las mujeres trans en todo el procedimiento de determinación de refugiado”); 
CERD: Observaciones Finales, Países Bajos (24 de septiembre de 2015), CERD/C/NLD/CO/19-21, para. 33—34 (recomendación de “tomar medidas 
de protección con respecto a personas [LGBTI] en busca de asilo, debido a su particular vulnerabilidad”).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCRI%2fCO%2f7&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fNLD%2fCO%2f19-21&Lang=en


53

C. VIOLENCIA / DELITOS DE ODIO / INCITACIÓN AL ODIO

Los dos casos de violencia en el contexto de la orientación sexual revisados por los Órganos de Tratados has-
ta ahora abordaban el tema de manera indirecta. En ambos casos, el tema presentado por los autores fue un 
trato particularmente cruel hacia detenidos masculinos a quienes se sospechaba de haber consumado actos 
sexuales con otros hombres. 

Casos de violación

En Ernazarov c. Kirguistán,55 el tema principal fue la muerte de una persona condenada por “sodomía forzada” 
en una estación de policía, supuestamente como resultado de la violencia entre prisioneros contra hombres 
gay y agresores sexuales. Sin embargo, el CtDH solamente analizó las garantías procesales no provistas por 
las autoridades nacionales en lugar de analizar el problema de las actitudes hostiles y la agresión contra los 
hombres gay o bisexuales detenidos.

Otro caso, D.C. y D.E. c. Georgia,56 abordó la vulnerabilidad de un detenido que fue objeto de tortura, incluso 
de un intento de violación, por parte de la policía. En sus denuncias al CAT, los dos autores mencionaron “los 
riesgos a los que se exponen los prisioneros que presentan denuncias de agresión sexual, ya que probablemente sean 
etiquetados como homosexuales y estén expuestos a un alto riesgo de abuso por parte de otros prisioneros” (para. 
5.3).

En ambos casos, los Comités detectaron violaciones al PIDCP y a la Convención contra la Tortura, respectiva-
mente. Sin embargo, la orientación sexual fue solo mencionada tangencialmente.

Casos pendientes:

•	 CtDH: Krikkerik c. Federación de Rusia, Comunicación No. 2992/2017 (artículos 2, 7, 17 y 26 
del PIDCP). Delito de odio, falta de investigación efectiva. 

Sasha Krikkerik era defensora de los derechos de las personas LGBTI en Rusia. Krikkerik y sus colegas fueron 
atacados verbal y físicamente en dos ocasiones por agresores desconocidos; una vez al retirarse de la Marcha 
del Orgullo de San Petersburgo y otra durante una reunión privada. Las autoridades rusas no investigaron es-
tos ataques ni tomaron medidas.57

•	 CtDH: […] c. Kirguistán, Comunicación No. 2998/2017 (artículos 2(3)(a), 7, 9(1), 14(3)(g) y 26 
del PIDCP). Maltrato en detención, confesión forzada, detención indocumentada, discrimi-
nación basada en la orientación sexual.

•	 CEDAW: Kirichenko c. Federación de Rusia, Comunicación No. 98/2016 (artículos 2, 5 (a) y 7 (c) 
de la Convención CEDAW). Derechos LGBT, incitación al odio.

El 19 de septiembre de 2013, Vitaly Milonov, un legislador de San Petersburgo y autor de una ley local an-
ti-propaganda, fue a la apertura del Festival de la Cultura Queer. Insultó públicamente a los participantes y 
voluntarios del festival, llamándolos “animales”, “sidosos”, “maricones”, etc. Cuando K., una abogada del grupo 
LGBT “Coming Out” que estaba preocupada por una posible pelea, llamó a la policía, Milonov la atacó verbal-

55	  CtDH: Comunicación No. 2054/2011 del 11 de marzo de 2011, decisiones del 25 de marzo de 2015, CCPR/C/113/D/2054/2011.

56	  CAT: Comunicación No. 573/2013 del 1 de julio de 2013, decisiones del 12 de mayo de 2017, CAT/C/60/D/573/2013.

57	  ISHR: ISHR intervenes in international legal proceedings against Russia.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/1961
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f60%2fD%2f573%2f2013&Lang=en
https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
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mente, llamándola “soplona” y utilizando el término despectivo en ruso para mujer lesbiana (“mete dedos”) dos 
veces. El incidente fue filmado en video y fue escuchado y visto por muchas personas.

Luego del incidente, K. denunció al Miembro del Parlamento ante la oficina del fiscal por insultos y discrimi-
nación, con la intención de iniciar un proceso administrativo en su contra. Su solicitud fue denegada alegando 
que la impunidad de Milinov como Miembro del Parlamento no podía ser dispensada. Ella intentó apelar la 
decisión sin éxito. 

K. también intentó demandar a Milinov, solicitando que un tribunal de distrito constatase la violación a su 
derecho a la privacidad y a la no-discriminación y determinase daños no pecuniarios. Sin embargo, tanto la 
primera instancia como el tribunal de apelaciones negaron sus reclamos.58 

•	 CEDAW: […] c. Federación de Rusia, Comunicación No. 119/2017 (artículos 1, 2 y 5 CEDAW). 
Delito de odio, falta de investigación efectiva, orientación sexual, discriminación basada en el 
género.

En 2014, dos hombres no identificados atacaron a una pareja lesbiana de regreso a su hogar en el último ser-
vicio de metro en San Petersburgo. Los hombres vieron a las mujeres abrazadas en la escalera mecánica y las 
siguieron. En la calle, uno de los hombres atacó a las mujeres a la vez que hacía declaraciones homofóbicas a 
los gritos y el otro hombre grababa el ataque en la cámara de su teléfono celular. Antes de salir corriendo, el 
atacante dijo que mataría a las mujeres si las volvía a ver. Si bien el incidente fue denunciado a la policía, no se 
realizó ninguna investigación efectiva posteriormente. Cabe destacar que el ataque no fue considerado como 
un ataque motivado por el odio debido a la orientación sexual.59 

58	  Grupo LGBT “Coming Out”: Strategic Litigation as a Method for Defending and Advancing Rights of LGBT People: the experience of “Com-
ing Out” LGBT Group (2012-2015), págs. 24—25.

59	  Íbid., págs. 20—21..

http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
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Brechas identificadas:  

1.	 En general, los Órganos de Tratados no han analizado profundamente los problemas de vi-
olencia, delitos de odio e incitación al odio relacionados con la OSIEGCS. Sin embargo, hay 
algunos casos pendientes que podrían potencialmente llenar este vacío, al menos parcial-
mente. Se trata de tres casos contra Rusia, dos de ellos sobre la falta de investigaciones efec-
tivas sobre violencia cometida contra activistas LGBT y una pareja lesbiana, respectivamente, 
y otro caso sobre incitación al odio y humillación contra una activista y abogada LGBT.

2.	 Sin embargo, se alienta a les defensores y abogades LGBTI a presentar casos de litigio es-
tratégico sobre violencia y delitos de odio ante los Órganos de Tratados. En general, los 
Comités han desarrollado un abanico de enfoques establecidos para abordar el problema de 
violencia anti-LGBTI cometida por actores privados y funcionaries públicos. Particularmente, 
han recomendado que los Estados Parte faciliten la denuncia de esos casos, garanticen la 
investigación efectiva, el procesamiento y el castigo, y las medidas de reparación, adopten e 
implementen la legislación de delitos de odio en los cuales la motivación de les responsables 
se reconoce como un agravante, brinden capacitación del personal judicial y los oficiales de 
policía, recaben datos relevantes, etc.60 También han abordado temas más específicos, tales 
como la aplicación del concepto de “provocación injusta” a la violencia anti-LGBTI,61 acceso 
a refugios62 violencia doméstica en familias del mismo sexo,63 y las llamadas “violaciones 
correctivas”.64 

3.	 El CEDAW podría ser el lugar adecuado para tratar casos sobre formas particulares de violencia 
experimentadas por mujeres LBQ o personas trans e intersex, así como también los obstáculos 
que enfrentan para acceder a la justicia.65 La violencia contra quienes ejercen el trabajo sex-
ual trans también podría ser derivada a los Órganos de Tratados, especialmente el CEDAW.66  
 

60	  Ver por ej.: CAT: Observaciones Finales, Ecuador (11 de enero de 2017), CAT/C/ECU/CO/7, para. 49—50; Observaciones Finales, Honduras 
(26 de agosto de 2016), CAT/C/HND/CO/2, para. 49—50; Observaciones Finales, Mongolia (5 de septiembre de 2016), CAT/C/MNG/CO/2, para. 
29—30; Observaciones Finales, Namibia (1 de febrero de 2017), CAT/C/NAM/CO/2, para. 30—31; CEDAW: Observaciones Finales, Albania (25 de julio 
de 2016), CEDAW/C/ALB/CO/4, para. 38—39; Observaciones Finales, Argentina (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/ARG/CO/7, para. 20—21; 
Observaciones Finales, Bielorrusia (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/BLR/CO/8, para. 46—47; Observaciones Finales, Estonia (18 de noviembre de 
2016), CEDAW/C/EST/CO/5-6, para. 36—37; Observaciones Finales, Países Bajos (24 de noviembre de 2016), CEDAW/C/NLD/CO/6, para. 23—24; 
Observaciones Finales, Turquía (25 de julio de 2016), CEDAW/C/TUR/CO/7, párr 22—23; CESCR: Observaciones Finales, Macedonia (15 de julio de 
2016), E/C.12/MKD/CO/2-4, para. 25—26; CtDH: Observaciones Finales, Azerbaiyán (16 de noviembre de 2016), CCPR/C/AZE/CO/4, para. 8—9; 
Observaciones Finales, Colombia (17 de noviembre de 2016), CCPR/C/COL/CO/7, para. 16—17; Observaciones Finales, Costa Rica (21 de abril de 2016), 
CCPR/C/CRI/CO/6, para. 11—12; Observaciones Finales, Ecuador (11 de agosto de 2016), CCPR/C/ECU/CO/6, para. 11—12; Observaciones Finales, 
Jamaica (22 de noviembre de 2016), CCPR/C/JAM/CO/4, para. 17—18; Observaciones Finales, Polonia (23 de noviembre de 2016), CCPR/C/POL/
CO/7, para. 15—16; Observaciones Finales, Sudáfrica (27 de abril de 2016), CCPR/C/ZAF/CO/1, para. 20—21.

61	  CEDAW: Observaciones Finales, Turquía (25 de julio de 2016), CEDAW/C/TUR/CO/7, párr 22—23.

62	  CtDH: Observaciones Finales, Sudáfrica (27 de abril de 2016), CCPR/C/ZAF/CO/1, para. 20—21.

63	  CEDAW: Observaciones Finales, República de Corea (9 de marzo de 2018), CEDAW/C/KOR/CO/8, para. 23 (b).

64	  CAT: Observaciones Finales, Camerún (15 de noviembre de 2017), CAT/C/CMR/CO/5, para. 43—44; CEDAW: Observaciones Finales, Sudáfri-
ca (5 de abril de 2011), CEDAW/C/ZAF/CO/4, para. 39—40; CtDH: Observaciones Finales, Namibia (22 de abril de 2016), CCPR/C/NAM/CO/2, para. 
9.

65	 Ver particularmente CEDAW: Recomendación General No. 35 (2017) sobre violencia de género contra la mujer, por la que se actualiza la 
Recomendación General No. 19, para. 12 y 29. 

66	  Para obtener recomendaciones sobre violencia contra trabajadores sexuales no relacionada con la OSIEGCS ver por ej. CAT: Observaciones 
Finales, Namibia (1 de febrero de 2017), CAT/C/NAM/CO/2, para. 38—39; CEDAW: Observaciones Finales, Bangladesh (25 de noviembre de 2016), 
CEDAW/C/BGD/CO/8, para. 20—21; Observaciones Finales, Honduras (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/HND/CO/7-8, para. 24—25; Observa-
ciones Finales, Federación Rusa (20 de noviembre de 2015), CEDAW/C/RUS/CO/8, para. 25—26; CtDH: Observaciones Finales, Gana (9 de agosto de 
2016), CCPR/C/GHA/CO/1, para. 13—14.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fECU%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fMNG%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fNAM%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fALB%2fCO%2f4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fARG%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fBLR%2fCO%2f8&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fNLD%2fCO%2f6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fTUR%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fMKD%2fCO%2f2-4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fAZE%2fCO%2f4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCOL%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fCRI%2fCO%2f6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fECU%2fCO%2f6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fJAM%2fCO%2f4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fPOL%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fZAF%2fCO%2f1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fTUR%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fZAF%2fCO%2f1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fKOR%2fCO%2f8&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fCMR%2fCO%2f5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/ZAF/CO/4&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fNAM%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/35&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT/C/NAM/CO/2&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fBGD%2fCO%2f8&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/HND/CO/7-8&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fGHA%2fCO%2f1&Lang=en
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4.	 El CERD y el CRPD pueden ser considerados para casos de violencia basada en terrenos in-
terrelacionados donde los prejuicios anti-LGBTI se ven agravados por el odio hacia un grupo 
particular racial o étnico, población indígena, migrantes o personas con discapacidades.67      

5.	 Los casos de violencia, hostigamiento u acoso escolar (bullying) contra niñes LGBTI y niñes de 
familias LGBTI, así como también alumnos LGBTI, podrían presentarse ante los Órganos de 
Tratados, en particular el CRC,68 el CEDAW69 y el CESCR.70

6.	 Las llamadas “terapias de conversión” también podrían tratarse en las comunicaciones indi-
viduales a los Órganos de Tratados, teniendo en cuenta varias de las recomendaciones de los 
Comités incluidas dentro de sus Observaciones Finales71 y Observaciones Generales.72

7.	 7.	 El tema de la incitación al odio también podría tratarse ante los Órganos de Tratados. 
Si bien los Comités aún no han desarrollado jurisprudencia sobre esto, hay un caso de esta 
naturaleza pendiente en el CEDAW. Las denuncias relacionadas con la incitación al odio —
inclusive en el ámbito digital— podrían tener el respaldo de las declaraciones ya realizadas 
por los Órganos de Tratados en sus Observaciones Finales73 y Recomendaciones Generales.74 
Para el CEDAW, el tema de la incitación al odio también podría analizarse mediante el prisma 
de prejuicios y estereotipos del rol de género (artículo 5 de la Convención CEDAW) y para 
el CERD y el CRPD los entrecruzamientos entre la OSIEGCS y la raza, la etnia, la condición 
de refugiade, migrante o persona con discapacidad pueden abordarse en relación con la in-
citación al odio.

8.	 Otro recurso sería continuar desarrollando enfoques sobre la violencia contra personas LGB-
TI detenidas. Además de los dos casos analizados al comienzo de esta sección, las condi-
ciones de les detenides LGBTI y los problemas a los que se enfrentan han sido analizados por 

67	  El CERD y el CRPD han revisado solicitudes individuales relacionadas con los delitos de odio o la incitación al odio (sin relación con la 
OSIEGCS). Las formas interseccionales de discriminación basadas en la OSIEGCS y la raza o la discapacidad también han sido abordadas en las 
recomendaciones específicas por país bajo un proceso de revisión periódico del Comité y en las Observaciones Generales. Ver por ej. CERD: Ob-
servaciones Finales, Argentina (11 de enero de 2017), CERD/C/ARG/CO/21-23, para. 35—36; Observaciones Finales, Alemania (30 de junio de 2015), 
CERD/C/DEU/CO/19-22, para. 16; Observaciones Finales, Países Bajos (24 de septiembre de 2015), CERD/C/NLD/CO/19-21, para. 25—26; Obser-
vaciones Finales, Uruguay (12 de enero de 2017), CERD/C/URY/CO/21-23, para. 27—28; CRPD: Observaciones Finales, Canadá (8 de mayo de 2017), 
CRPD/C/CAN/CO/1, para. 9—10, 19—20 y 45—46; Observaciones Finales, Colombia (30 de septiembre de 2016), CRPD/C/COL/CO/1, para. 56—57; 
Observaciones Finales, Irán (10 de mayo de 2017), CRPD/C/IRN/CO/1, para. 12—13 y 18—19; Observaciones Finales, Lituania (11 de mayo de 2016), 
CRPD/C/LTU/CO/1, para. 15—16; Observaciones Finales, Marruecos (25 de septiembre de 2017), CRPD/C/MAR/CO/1, para. 20—21; Observaciones 
Finales, Uganda (12 de mayo de 2016), CRPD/C/UGA/CO/1, para. 8—9; Observación General No. 6 (2018) sobre la igualdad y la no discriminación, para. 
21, 33 y 34.

68	  Ver por ej. CRC: Observaciones Finales, Haití (24 de febrero 2016), CRC/C/HTI/CO/2-3, para. 22—23; Observaciones Finales, Latvia (14 de 
marzo de 2016), CRC/C/LVA/CO/3-5, para. 26—27; Observaciones Finales, Maldivas (14 de marzo de 2016), CRC/C/MDV/CO/4-5, para. 26—27; 
Observaciones Finales, Reino Unido (12 de julio de 2016), CRC/C/GBR/CO/5, para. 48—49; Observación General No. 13 (2011): Derecho del niño a no ser 
objeto de ninguna forma de violencia, para. 72 (g); Observación General No. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del niño durante la adolescencia, 
para. 33—34

69	  CEDAW: Observaciones Finales, Fiyi (9 de marzo de 2018), CEDAW/C/FJI/CO/5, para. 37—38; Observaciones Finales, Malasia (9 de marzo 
de 2018), CEDAW/C/MYS/CO/3-5, para. 35—36; Observación General No. 36 sobre el derecho de las niñas y las mujeres a la educación, para. 45—46.

70	  En sus Observaciones Finales, el CESCR generalmente se refiere a las medidas generales contra la discriminación basadas en la OSIEGCS 
en diferentes ámbitos, inclusive en la educación. Para ver un ejemplo de una recomendación particular sobre anti-LGBTI bullying, ver por ej. CESCR: 
Observaciones Finales, Federación Rusa (16 de octubre de 2017), E/C.12/RUS/CO/6, para. 56—57.

71	 Ver por ej. CRC: Observaciones Finales, Federación Rusa (25 de febrero de 2014), CRC/C/RUS/CO/4-5, para. 55—56; CtDH: Observaciones 
Finales, República de Corea (3 de diciembre de 2015), CCPR/C/KOR/CO/4, para. 14—15; CEDAW: Observaciones Finales, Ecuador (11 de marzo de 
2015), CEDAW/C/ECU/CO/8-9, para. 18—19; CAT: Observaciones Finales, China (3 de febrero de 2016), CAT/C/CHN/CO/5, para. 55—56.

72	  CESCR: Observación General No. 22 (2016) sobre el derecho a la salud sexual y reproductiva, para. 23; CRC: Observación General No. 20 (2016) 
sobre la efectividad de los derechos del niño durante la adolescencia, para. 34. 

73	  Ver por ej. CtDH: Observaciones Finales, Azerbaiyán (16 de noviembre de 2016), CCPR/C/AZE/CO/4, para. 8—9; Observaciones Finales, 
Burkina Faso (17 de octubre de 2016), CCPR/C/BFA/CO/1, para. 13—14; Observaciones Finales, Italia (1 de mayo de 2017), CCPR/C/ITA/CO/6, 
para. 10—11; Observaciones Finales, Polonia (23 de noviembre de 2016), CCPR/C/POL/CO/7, para. 15—16; Observaciones Finales, Eslovaquia (22 de 
noviembre de 2016), CCPR/C/SVK/CO/4, para. 14—15; Observaciones Finales, Eslovenia (22 de noviembre de 2016), CCPR/C/SVN/CO/3, para. 7—8; 
CEDAW: Observaciones Finales, Armenia (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/ARM/CO/5-6, para. 44—45; Observaciones Finales, Noruega (22 de 
noviembre de 2017), CEDAW/C/NOR/CO/9, para. 22—23; CAT: Observaciones Finales, Armenia (26 de enero de 2017), CAT/C/ARM/CO/4, para. 
31—32; CESCR: Observaciones Finales, República de Corea (19 de octubre de 2017), E/C.12/KOR/CO/4, para. 56.

74	  Ver por ej. CRC: Observación General No. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del niño durante la adolescencia, para. 48. 
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varios Comités, en especial en sus Observaciones Finales. Las recomendaciones relevantes 
incluían medidas para mejorar la situación de les detenides LGBTI y específicamente trans75 
y se hicieron recomendaciones concretas sobre separar a las mujeres trans detenidas de los 
hombres en detención76.

9.	 Finalmente, pero de gran importancia, el problema de la mutilación genital intersex y otras 
formas de tratamiento médico coercitivo nunca han sido revisadas por los Órganos de Trat-
ados como parte de su método de trabajo de comunicaciones individuales. Sin embargo, la 
mayoría de los Comités han abordado el tema en sus Observaciones Finales y en sus Obser-
vaciones Generales. Entre las medidas recomendadas por los Órganos de Tratados sobre el 
tema podemos mencionar: (1) el desarrollo y la implementación de protocolos de salud basa-
dos en los derechos, (2) garantizar que ningune niñe intersex sea sometide a cirugía o trata-
miento innecesarios y que, en la mayor medida posible, les niñes intersex estén involucrades 
en la toma de decisiones acerca de su tratamiento y atención, (3) proteger los derechos de 
les niñes intersex en cuanto a la integridad física y mental, la autonomía y la auto-determi-
nación, (4) brindar a les niñes intersex y a sus familias el counselling y apoyo adecuados, (5) 
garantizar un remedio efectivo para las víctimas, incluyendo la reparación y la compensación, 
(6) la educación y capacitación de profesionales de la Medicina y la Psicología sobre cuestio-
nes intersex, (7) garantizar que les niñes intersex tengan acceso a documentos de identidad 
que correspondan con su identidad y (8) otorgar libre acceso a intervenciones quirúrgicas y 
tratamiento médico relacionado con la condición de intersex para les niñes intersex entre 16 
y 18 años de edad.77 Teniendo en cuenta estos desarrollos así como también la jurisprudencia 
sobre la FGM, les defensores podrían considerar presentar solicitudes individuales de perso-
nas intersex ante los Órganos de Tratados.

75	 Ver por ej. CEDAW: Observaciones Finales, Paraguay (22 de noviembre de 2017), CEDAW/C/PRY/CO/7 , para. 44—45; CAT: Observaciones 
Finales, Argentina (24 de mayo de 2017), CAT/C/ARG/CO/6, para. 35—36; Observaciones Finales: Armenia (26 de enero de 2017), CAT/C/ARM/CO/4, 
para. 31—32; Observaciones Finales, Bielorrusia (14 de mayo de 2018), CAT/C/BLR/CO/5, para. 29—30; Observaciones Finales, Honduras (26 de agosto 
de 2016), CAT/C/HND/CO/2, para. 49—50; Observaciones Finales, Panamá (28 de agosto de 2017), CAT/C/PAN/CO/4, para. 44—45; CtDH: Observa-
ciones Finales: Camerún (30 de noviembre de 2017), CCPR/C/CMR/CO/5, para. 13—14.

76	  Ver por ej. CAT: Observaciones Finales, Namibia (1 de febrero de 2017), CAT/C/NAM/CO/2, para. 30—31 (preocupaciones acerca de que 
“las mujeres trans han sido ubicadas junto con hombres detenidos, exponiéndolas a un alto riesgo de agresión sexual” y la recomendación de “tomar 
todas las medidas necesarias para proteger a las personas [LGBTI] de amenazas y cualquier forma de violencia, especialmente en lugares de detención, 
incluyendo la separación de las mujeres trans de los hombres detenidos”). Sin embargo, tal solución es bastante polémica. Para ver otra solución, ver 
por ej. la resolución del TEDH sobre X. c. Turkey (solicitud No. 24626/09, fallo del 9 de octubre de 2012), en elcual la ubicación del solicitante, un 
hombre gay, en reclusión solitaria a largo plazo, tomada como una medida para protegerlo de otros prisioneros, fue considerada un incumplimiento 
de los artículos 3 (prohibición de la tortura) y 14 (prohibición de la discriminación) del Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y las 
Libertades Fundamentales.

77	  Ver por ej. CAT: Observaciones Finales, Austria (27 de enero de 2016), CAT/C/AUT/CO/6, para. 44—45; Observaciones Finales, Dinamarca 
(4 de febrero de 2016), CAT/C/DNK/CO/6-7, para. 42—43; Observaciones Finales, Francia (10 de junio de 2016), CAT/C/FRA/CO/7, para. 34—35; 
Observaciones Finales, Suiza (7 de septiembre de 2015), CAT/C/CHE/CO/7, para. 20;  CEDAW: Observaciones Finales, Francia (25 de julio de 2016), 
CEDAW/C/FRA/CO/7-8, para. 18—19; Observaciones Finales, Alemania (9 de marzo de 2017), CEDAW/C/DEU/CO/7-8, para. 23—24; Observaciones 
Finales, Irlanda (9 de marzo de 2017), CEDAW/C/IRL/CO/6-7, para. 24—25; Observaciones Finales, Italia (24 de julio de 2017), CEDAW/C/ITA/CO/7, 
para. 41—42; Observaciones Finales, Países Bajos (24 de noviembre de 2016), CEDAW/C/NLD/CO/6, para. 21—22; Observaciones Finales, Suiza (25 
de noviembre de 2016), CEDAW/C/CHE/CO/4-5, para. 24—25; CRC: Observaciones Finales, Chile (30 de octubre de 2015), CRC/C/CHL/CO/4-5, 
para. 48—49; Observaciones Finales, Dinamarca (26 de octubre de 2017), CRC/C/DNK/CO/5, para. 24; Observaciones Finales, Francia (23 de febrero 
de 2016), CRC/C/FRA/CO/5, para. 47—48; Observaciones Finales, Irlanda (1 de marzo de 2016), CRC/C/IRL/CO/3-4, para. 39—40; Observaciones Fi-
nales, Kenia (21 de marzo de 2016), CRC/C/KEN/CO/3-5, para. 29—30; Observaciones Finales, Nepal (8 de julio de 2016), CRC/C/NPL/CO/3-5, para. 
41—42; Observaciones Finales, Nueva Zelanda (21 de octubre de 2016), CRC/C/NZL/CO/5, para. 25; Observaciones Finales, Sudáfrica (27 de octubre 
de 2016), CRC/C/ZAF/CO/2, para. 39—40; Observaciones Finales, Suiza (26 de febrero de 2015), CRC/C/CHE/CO/2-4, para. 42—43; Observaciones 
Finales, Reino Unido (12 de julio de 2016), CRC/C/GBR/CO/5, para. 46—47; Observación General No. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del 
niño durante la adolescencia, para. 34; CESCR: Observaciones Finales, Australia (11 de julio de 2017), E/C.12/AUS/CO/5, para. 49—50; Observaciones 
Finales, Países Bajos (6 de julio de 2017), E/C.12/NLD/CO/6, para. 48—49; Observación General No. 22 (2016) sobre el derecho a la salud sexual y repro-
ductiva (artículo 12 del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales), para. 59; CRPD: Observaciones Finales, Chile (13 de abril de 
2016), CRPD/C/CHL/CO/1, para. 41—42; Observaciones Finales, Alemania (13 de mayo de 2015), CRPD/C/DEU/CO/1, para. 37—38; Observaciones 
Finales, Italia (6 de octubre de 2016), CRPD/C/ITA/CO/1, para. 45—46; Observaciones Finales, Marruecos (25 de septiembre de 2017), CRPD/C/MAR/
CO/1, para. 36—37; Observaciones Finales, Reino Unido (3 de octubre de 2017), CRPD/C/GBR/CO/1, para. 40—41; Observaciones Finales, Uruguay 
(30 de septiembre de 2016), CRPD/C/URY/CO/1, para. 43—44; Observación General No. 3 (2016) sobre mujeres y niñas con discapacidad, para. 32 y 
44; CtDH: Observaciones Finales, Australia (1 de diciembre de 2017), CCPR/C/AUS/CO/6, para. 25—26; Observaciones Finales, Suiza (22 de agosto de 
2017), CCPR/C/CHE/CO/4, para. 24—25.
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D. LIBERTAD DE EXPRESIÓN, DE REUNIÓN Y ASOCIACIÓN 

Seis casos de temas relacionados con la OSIEGCS sobre libertad de expresión y de reunión han sido revisados 
por los Órganos de Tratados, todos por el CtDH.

Un caso fue contra Finlandia, dos casos contra Bielorrusia y tres casos contra la Federación de Rusia.

En todos los casos menos en uno, el CtDH determinó que había habido una violación a los artículos relevantes 
del PIDCP (19 ó 21, ó 19 en relación con el 26).

Un caso estaba relacionado con la censura en programas de radio y televisión sobre la orientación sexual, otros 
dos casos eran sobre sanciones administrativas por “propaganda de homosexualidad”, y cuatro casos eran rel-
ativos a la libertad de reunión.

Casos de no violación

El primer caso, Hertzberg y otres c. Finlandia,78 fue revisado por el CtDH en 1982 antes de Toonen y trataba 
sobre la censura de programas de radio y televisión. Las autoridades finlandesas, incluidos los organismos 
de la empresa estatal finlandesa de radiodifusión (FBC), censuraban o imponían sanciones contra quienes 
participaban en programas que trataban la “homosexualidad”. En el centro de la disputa se encontraba una 
disposición del Código Penal finés, según la cual “la participación pública en un acto que viole la moralidad 
sexual” así como también “alentar públicamente la conducta indecente entre personas del mismo sexo” eran 
castigados con prisión o multa. Les autores de la denuncia habían estado involucrades en programas de radio 
o televisión donde se trataban temas como la discriminación contra las personas gay y sus vidas. Les autores 
también declararon que “era extremadamente difícil, sino imposible, que un periodista comience a preparar un pro-
grama en donde las personas gay no sean presentadas como enfermas, perturbadas, criminales o con intención de 
cambiar de sexo”. El Comité no constató violación, mayormente debido a que debía otorgarse cierto margen de 
discreción a las autoridades nacionales responsables, dado que la moral pública difería ampliamente. El Comité 
decidió que no podía cuestionar la decisión de los organismos responsables de la FBC, que la radio y la tele-
visión no eran los lugares adecuados para debatir temas relativos a la “homosexualidad”, en la medida en la que 
se pudiera considerar que un programa podía alentar la conducta entre personas del mismo sexo. El Comité 
también observó que el público de los programas de radio y televisión no podía controlarse y, en particular, no 
podían excluirse los “efectos nocivos” a les niñes.

Esta decisión fue adoptada hace más de 30 años y en los siguientes casos sobre la libertad de reunión el Comi-
té cambió drásticamente su posición.

Casos de violación

Dos casos, Fedotova c. Federación de Rusia79 y Nepomnyaschiy c. Federación de Rusia,80 se trataban de multas 
administrativas que fueron impuestas a les autores, activistas LGBT, por haber participado en un piquete pú-
blico cerca de bibliotecas infantiles. A les autores se los acusó de hacer “propaganda de homosexualidad entre 
menores” y se les ordenó pagar multas.

En el caso Fedotova, el CtDH constató que el Estado había violado los derechos del autor garantizados por el 
artículo 19 del PIDCP (libertad de expresión). Observó que la redacción de la legislación nacional aplicada era 
ambigua en cuanto a si el término “homosexualidad (acto sexual entre hombres o lesbianismo)” se refería a la 
propia identidad sexual o actividad sexual, o a ambas. Además, consideró que el Estado no había demostrado 

78	  CtDH: Comunicación No. 061/1979 del 7 de agosto de 1979, decisiones del 2 de abril de 1982, U.N. Doc. Supp. Nro. 40 (A/37/40) at 161 
(1982).

79	  CtDH: Comunicación No. 1932/2010 del 10 de febrero de 2010, decisiones del 31 de octubre de 2012, CCPR/C/106/D/1932/2010.

80	  CtDH: Comunicación No. 2318/2013 del 5 de octubre de 2013, decisiones del 17 de julio de 2018, CCPR/C/123/D/2318/2013.
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que la restricción al derecho de libertad de expresión con relación a la “propaganda de homosexualidad” –en 
contraposición con la propaganda de la heterosexualidad o la sexualidad en general– entre menores estaba 
basada en criterios objetivos y razonables y era necesaria para uno de los procesos legítimos. El Comité ob-
servó:

“[…] al mostrar afiches que enunciaban: ‘La homosexualidad es normal’ y ‘Estoy 
orgullosa de mi homosexualidad’ cerca de una escuela secundaria, la autora no 
ha realizado ninguna acción pública con el fin de involucrar a menores en ninguna 
actividad sexual particular o defender ninguna orientación sexual particular. Por 
el contrario, ella estaba expresando su identidad sexual y buscando comprender-
la” (para. 10.7).

En Nepomnyaschiy, decidido seis años después, el CtDH también determinó que había habido violaciones a 
los artículos 19 y 26 del PIDCP, desarrollando el enfoque de Fedotova; mientras que, en el caso anterior, el 
Comité analizó los artículos 19 y 26 del PIDCP en conjunto, en este último, exploró en mayor detalle cada uno 
de los artículos. Específicamente, se refirió a la discriminación basada en la orientación sexual y la identidad de 
género. También observó que “la restricción limitaba la habilidad de las personas, incluyendo a los adolescentes, 
para recibir información y educación sobre orientación sexual” y mencionó los efectos negativos de la legislación 
“anti-propaganda”: “[Estas leyes] exacerban los estereotipos negativos contra las personas basados en la orientación 
sexual y la identidad de género y representan una restricción desproporcionada de sus derechos según el Pacto” 
(para. 7.5). 

Si bien observó que el Estado Parte declaró que su objetivo era proteger la moral, la salud, los derechos y los 
intereses legítimos de los menores, el Comité consideró que el Estado no había demostrado que la restricción 
de expresión bajo las leyes nacionales y regionales con relación a la “propaganda de homosexualidad” estaba 
basada en criterios razonables y objetivos. Más aún, no se habían presentado pruebas que señalen la existencia 
de factores que puedan justificar tal distinción. Por lo tanto, se había violado el artículo 26 del PIDCP (igualdad 
y no-discriminación). 

Con respecto al artículo 19 del PIDCP (libertad de expresión), el Comité reiteró el razonamiento que había 
seguido en Fedotova. Agregó que “la restricción impuesta sobre la autora no se limitaba a obscenidades sexuales 
explícitas, sino que constituía una restricción general sobre expresiones legítimas de orientación sexual” (para. 7.8).

Si bien un tribunal nacional volvió a abrir el caso de I. F. y luego lo desestimó por cuestiones de procedimiento, 
otros avances legislativos en el país apenas cumplían con las conclusiones del CtDH. La prohibición de la “pro-
paganda”, inicialmente solo implementada en leyes regionales, se expandió a nivel nacional en 2013, a pesar 
de las decisiones del Comité y muchas otras recomendaciones realizadas a la Federación Rusa por parte de 
diferentes organismos y estructuras internacionales de derechos humanos.

Las solicitudes de los casos Alekseev c. Federación de Rusia,81 Praded c. Bielorrusia82 y Androsenko c. Bielorrusia 
83 fueron presentadas por les activistes LGBT a quienes se les impidió organizar y/o participar en marchas 
LGBT contra la ejecución de personas gay en Irán, frente a las embajadas iraníes en Moscú y Minsk, respec-
tivamente. En el caso Alekseev, les funcionaries nacionales se rehusaron a autorizar el evento alegando que 
desencadenaría “una reacción negativa en la sociedad” y podría causar “violaciones grupales del orden público que 
pueden ser peligrosas para sus participantes”. En el caso de Praded y Androsenko, les activistes comenzaron una 
manifestación pacífica pero fueron arrestades, llevades a la comisaría, acusades de violación del procedimiento 
establecido para organización de eventos y luego recibieron una multa. 

81	  CtDH: Comunicación No. 1873/2009 del 25 de marzo de 2009, decisiones del 25 de octubre de 2013, CCPR/C/109/D/1873/2009.

82	  CtDH: Comunicación No. 2092/2011 del 20 de junio de 2010, decisiones del 10 de octubre de 2014, CCPR/C/112/D/2029/2011.

83	  CtDH: Comunicación No. 2092/2011, del 20 de junio de 2010, decisiones del 30 de marzo de 2016, CCPR/C/116/D/2092/2011.
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En los tres casos, los alegatos relativos a la orientación sexual o los objetivos públicos de la manifestación no 
se trataron como tales y les solicitantes no formularon alegatos sobre discriminación contra elles. Sin embargo, 
los tres casos fueron analizados por el CtDH únicamente dentro del marco de la libertad de reunión (Alekseev) 
y junto con la libertad de expresión en Praded y Androsenko. El Comité constató violaciones en los tres casos.

En Alekseev, el CtDH declaró que el Estado no había brindado ninguna información que respaldara la aseveración 
de que habría una violenta “reacción negativa” contra el piquete propuesto por el autor por parte del públi-
co o que la policía sería incapaz de impedir tal violencia si realizara su trabajo debidamente. Por lo tanto, la 
restricción de los derechos del autor no resultaba necesaria en una sociedad democrática en el interés de la 
seguridad pública.

En Praded y Androsenko, el Comité concluyó que el Estado no había justificado por qué el arresto de les autores 
y la aplicación de multas cumplían con los requisitos de necesidad y proporcionalidad con el fin declarado de 
la restricción, es decir, garantizar la seguridad y la protección de la embajada. Dado que el Estado no brindó 
ninguna explicación pertinente, el CtDH consideró que se debía dar debido peso a las declaraciones de les 
autores y constató la violación de los derechos de les autores bajo los artículos 19 y 21 del PIDCP.

Hoy en día, siguen abiertos los diálogos de seguimiento de los casos.

Casos pendientes:

•	 CtDH: Savolainen c. Federación de Rusia, Comunicación No. 2830/2016 (artículos 19, 21 y 26 
del PIDCP). Denegación del permiso a activistas LGBT para realizar una manifestación trans.

El 31 de marzo de 2013, Día Internacional de la Visibilidad Trans, Ruslan Savolainen y otres dos activistas LGBT 
planearon realizar varios piquetes en diferentes lugares de San Petersburgo. Para hacerlo, solicitaron permiso 
a las autoridades pertinentes para realizar los piquetes. Sin embargo, las autoridades denegaron todas las so-
licitudes y no se realizaron los piquetes.

El autor hizo una denuncia ante el tribunal de distrito contra la municipalidad debido a que le había denegado 
el permiso para realizar el piquete. Declaró que la prohibición del piquete no tenía fundamentos, dado que la 
información sobre la planificación del evento no implicaba automáticamente que fuera imposible realizarlo.84 
Además, declaró que el sitio alternativo propuesto por la municipalidad —en una zona remota— no cumpliría 
el fin del piquete planeado y no reflejaría su importancia social y política. El tribunal de distrito dictaminó que 
las acciones de la municipalidad no incumplían la ley.

El autor apeló contra el fallo del tribunal de distrito ante el Tribunal Municipal, pero el fallo se sostuvo. En lugar 
de evaluar las bases de la decisión de la municipalidad, el Tribunal Municipal observó que el sitio propuesto por 
el autor estaba ubicado cerca de un teatro infantil, y recordó la prohibición de difundir información “que ex-
plota el interés de les niñes en el sexo” o “rechaza los valores familiares” entre les menores. El tribunal destacó 
que “la legislación de familia de la Federación Rusa se basa en la necesidad de fortalecer las relaciones familiares 
tradicionales basadas en el amor y respeto mutuos entre hombres y mujeres, y sus hijes [...], y no brinda la posibilidad 
de criar hijes en familias del mismo sexo”; les participantes del piquete tuvieron “la intención de distribuir [...] panfle-
tos y otros medios de propaganda visual que apelan a la tolerancia a las personas transgénero y transexuales y otras 
minorías de género [...], lo que debe considerarse imposible ya que representa una potencial amenaza al desarrollo 
moral y espiritual de les niñes”, y “por lo tanto, la negación de la [municipalidad] a aprobar el piquete […] no viola los 
derechos del organizador, dado que el rechazo de hecho impidió la difusión cerca de un instituto cultural que ofrece 
producciones teatrales para niñes [...] de información que podría conformar una visión distorsionada de la equivalen-
cia social de las relaciones matrimoniales tradicionales y no-tradicionales entre personas que, debido a su edad, no 
tienen la habilidad de evaluar independientemente y críticamente tal información”.85 

84	  La Administración Municipal le informó a R.S., el organizador del piquete, que ya se había planificado otro evento en el mismo lugar, y por 
lo tanto no se podía realizar el piquete LGBT. R.S. declaró en el tribunal que la Administración Municipal no podía utilizar como argumento que otro 
evento había sido planificado para prohibir el evento LGBT.

85	  Grupo LGBT “Coming Out”: Litigio Estratégico como Método para Defender y Promover los Derechos de las Personas LGBT: la experiencia 

http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
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•	 CtDH: […] c. Federación de Rusia, Comunicación No. 2943/2017 (artículos 21 y 26 del PIDCP). 
Se les niega a les activistes LGBT permiso para realizar manifestaciones sobre temas LGBT.

•	 CtDH: […] c. Federación de Rusia, Comunicación No. 2953/2017 (artículos 21 y 26 del PIDCP). 
Se les negó a les activistes LGBT autorización para realizar manifestaciones.

•	 CtDH: […] c. Federación de Rusia, Comunicación No. 2954/2017 (artículos 21 y 26 del PIDCP). 
Se les negó a les activistes LGBT autorización para realizar manifestaciones. 
 

Brechas identificadas:  

1.	 Hasta ahora no ha habido peticiones relacionadas con la OSIEGCS revisadas por los Órganos 
de Tratados sobre la libertad de reunión. Al mismo tiempo, las restricciones de inscripción de 
las ONG LGBTI es una realidad para les activistes OSIEGCS de muchos países de diferentes 
regiones. Si bien ha habido avances ante tribunales nacionales,86 este tema sigue siendo un 
desafío. El CtDH puede ser un foro apropiado para abordar tales casos, ya que el PIDCP pro-
tege de manera explícita la libertad de reunión (artículo 22 del PIDCP) y en varias ocasiones 
las restricciones sobre la asociación LGBTI fueron abordadas por el Comité en las revisiones 
periódicas por país.87 Si bien otros tratados no mencionan la libertad de reunión de manera 
explícita, se pueden encuadrar temas pertinentes en el contexto de la participación en dere-
chos políticos, públicos y culturales y situaciones de defensores de derechos humanos (p. ej. 
los artículos 7 y 8 de la Convención CEDAW o los artículos 29 y 30 de la ICRPD).88 Además 
de las restricciones de inscripción u operación de organizaciones no gubernamentales, se 
podrían abordar temas relacionados con los fondos en peticiones individuales a los Comités 
(por ejemplo, cuando los grupos LGBTI son perseguidos por recibir dinero del extranjero). 
 
 
 
 
 
 
 
 

del Grupo LGBT “Coming Out” (2012-2015), pág. 38—39.

86	  Ver p. ej. Centro de Litigio de África del Sur, A Victory for the Right to Freedom of Association: The LEGABIBO case. En Kenia, la Comisión 
Nacional derechos Humanos de Gays y Lesbianas (NGLHRC, por sus siglas en inglés) ganó su caso en 2015, pero luego la Junta de la ONG apeló la de-
cisión del Tribunal Superior permitiendo la inscripción de la NGLHRC y el caso fue visto el 18 de julio de 2018. Se espera un fallo el 23 de noviembre 
de 2018. Para ver más sobre este tema, visite el  sitio web de la NGLHRC.

87	  Ver p. ej. CtDH: Observaciones finales, Burundi (27 de octubre de 2014), CCPR/C/BDI/CO/2, para. 8; Observaciones finales, El Salvador (9 
de mayo de 2018), CCPR/C/SLV/CO/7, para. 37—38; Observaciones finales, Mongolia (22 de agosto de 2017), CCPR/C/MNG/CO/6, para. 11—12; 
Observaciones finales, Mozambique (30 de octubre de 2013), CCPR/C/MOZ/CO/1, para. 22; Observaciones finales, Federación Rusa (24 de noviembre 
de 2009), CCPR/C/RUS/CO/6, para. 27; Observaciones finales, Sudáfrica (23 de marzo de 2016), CCPR/C/ZAF/CO/1, para. 40—41; Lista de temas, 
Honduras (24 de noviembre de 2016), CCPR/C/HND/Q/2, para. 20.

88	  Ver también las recomendaciones específicas por país, p.ej. CEDAW: Observaciones finales, Malasia (14 de marzo de 2018), CEDAW/C/
MYS/CO/3-5, para. 49—50.

http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://www.southernafricalitigationcentre.org/wp-content/uploads/2017/08/SALC-Legabibo-Booklet-1.pdf
http://sitio web
http://CCPR/C/BDI/CO/2
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/SLV/CO/7&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fMNG%2fCO%2f6&Lang=en
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwio4IOQhu3cAhWF2KQKHTOKCsEQFjAAegQIABAB&url=https%3A%2F%2Ftbinternet.ohchr.org%2F_layouts%2Ftreatybodyexternal%2FDownload.aspx%3Fsymbolno%3DCCPR%2FC%2FMOZ%2FC
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fRUS%2fCO%2f6&Lang=en
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjf2-6Ghu3cAhWrsaQKHZA_BVEQFjAAegQIAxAB&url=https%3A%2F%2Ftbinternet.ohchr.org%2F_layouts%2Ftreatybodyexternal%2FDownload.aspx%3Fsymbolno%3DCCPR%2FC%2FZAF%2FC
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fHND%2fQ%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fMYS%2fCO%2f3-5&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fMYS%2fCO%2f3-5&Lang=en
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2.	 También sería posible desarrollar la práctica de casos relacionados con las restricciones so-
bre la diseminación de información relacionada con la población LGBTI. Por ejemplo, puede 
haber casos en los que les adolescentes no puedan acceder a información objetiva en temas 
relacionados con la OSIEGCS89 o en los que a las organizaciones LGBTI no se les permita 
trabajar con adolescentes o diseminar información sobre el VIH. Otro ejemplo sería la cen-
sura a los medios (este problema fue abordado por el CtDH en Hertzberg y otres c. Finlandia, 
pero más de treinta años después el Comité probablemente llegaría a otra conclusión) o el 
bloqueo de sitios web.

3.	 La libertad de reunión y de expresión en relación cona las manifestaciones públicas ya han 
sido tratadas en varios casos y hay más casos pendientes. Sin embargo, estos casos concier-
nen a la prohibición de las manifestaciones LGBTI o la persecución de los participantes por 
parte del Estado. Este tema podría expandirse con los casos en lo que los eventos LGBTI 
fueron impedidos por terceras personas, como grupos de ultra-derecha o anti-LGBTI funda-
mentalistas, y la policía u otres funcionaries no hicieron ejercicio de la debida diligencia (ver 
también la sección C sobre casos relacionados a la violencia, delitos de odio e incitación al 
odio).      

4.	 Les defensores también pueden pensar en casos de expresión de género en el contexto de 
la libertad de expresión. Las normas de vestimenta en las escuelas que no tienen en cuenta 
a las personas trans, o las leyes que castigan distintas formas de expresión de género, son 
solo algunos ejemplos de tales casos potenciales.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

89	 Ver p. ej. CRC: Observación General No. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del niño durante la adolescencia, para. 33 y 60.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
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E. FAMILIAS LGBTI 

Cuatro casos relacionados con familias LGBTI han sido decididos por los Órganos de Tratados. Los cuatro 
casos involucraban a parejas del mismo sexo. Otro caso, G. c. Australia, incluyó el requisito de divorcio para el 
reconocimiento legal del género y será mencionado en la próxima sección. Todos los casos fueron tramitados 
por el CtDH.

De los cuatro casos que tenían que ver con vínculos entre personas del mismo sexo, dos estaban relacionados 
con el matrimonio y dos concernían a los beneficios y derechos de les demandantes luego de la muerte de su 
pareja del mismo sexo. Solo en el primer caso, Joslin y otres c. Nueva Zelandia, el Comité determinó que no hubo 
violación. En los otros tres casos, el Comité decidió que los Estados Parte (Australia y Colombia) violaban los 
derechos consagrados en el PIDCP.

Casos de no violación 

Joslin y otres c. Nueva Zelandia,90 el primer caso de los Órganos de Tratados sobre familias del mismo sexo, fue 
decidido por el CtDH en el 2002. En este caso, dos parejas lesbianas denunciaron que sus derechos habían 
sido violados porque el Estado había rechazado la solicitud de matrimonio. El fundamento principal del rechazo 
fue el argumento de que, según la ley del matrimonio, el matrimonio se definía exclusivamente entre un hom-
bre y una mujer. El CtDH no encontró violaciones a los artículos 16, 17, 23 y 26 del PIDCP en referencia al 
texto del derecho estipulado en el artículo 23(2) del PIDCP (“El derecho de hombres y mujeres…”) como diferente 
a las frases “cada ser humano”, “todos” o “todas las personas” mencionadas en otros artículos.

Es importante destacar que las autoras no hicieron referencia a ningún desafío en particular que encontraron 
porque se les negara el acceso al matrimonio legal. En sus opiniones individuales concurrentes, dos miembros 
del Comité agregaron que la conclusión de este caso “no debería leerse como una declaración general que el 
tratamiento diferenciado entre parejas casadas y parejas del mismo sexo a las cuales no se les permite casarse por 
ley nunca constituiría una violación del artículo 26 [del PIDCP]”. También declararon que “una negación de ciertos 
derechos o beneficios a las parejas del mismo sexo que se encuentran disponibles para las parejas casadas puede 
constituir una discriminación […], a menos que se justifique con criterios razonables y objetivos”. 

Violation cases

En Young c. Australia,91 al autor se le negó la pensión como familiar a cargo de un veterano de guerra luego 
de la muerte de su compañero. El Comité decidió que había habido una violación del artículo 26 del PIDCP, 
declarando que el Estado no había brindado argumentos sobre cómo resultaba razonable y objetivo hacer una 
distinción entre las parejas del mismo sexo, que no recibían los beneficios de una pensión por ley, y las parejas 
de hecho heterosexuales que sí los recibían. Se llegó a la misma conclusión en X. c. Colombia,92 donde al autor 
se le negó la transferencia de la pensión luego de la muerte de su compañero.

Finalmente, la decisión más reciente, C. v. Australia,93 estaba relacionada con la negación del acceso a los 
trámites de divorcio para una pareja lesbiana casada en el extranjero. El matrimonio de la autora no era recon-
ocido en Australia como tal y por lo tanto no podía divorciarse. El Comité comparó la situación de la autora 
(quien deseaba divorciarse luego de que su matrimonio entre dos personas del mismo sexo en el extranjero 

90	  CtDH: Comunicación No. 902/1999 del 30 de noviembre de 1998, decisiones del 17 de julio de 2002, CCPR/C/75/D/902/1999.

91	  CtDH: Comunicación No. 941/2000 del 29 junio 1999, decisiones del 6 de agosto de 2003, CCPR/C/78/D/941/2000.

92	  CtDH: Comunicación No. 1361/2005 del 13 de enero de 2001, decisiones del 30 de marzo de 2007, CCPR/C/89/D/1361/2005.

93	  CtDH: Comunicación No. 2216/2012 del 27 de abril de 2012, decisiones del 28 de marzo de 2017, CCPR/C/119/D/2216/2012.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/995
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1076
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1338
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f119%2fD%2f2216%2f2012&Lang=en
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se terminara) con la situación de parejas de diferente sexo cuyos matrimonios realizados en el extranjero 
(polígamos y con personas menores de edad), generalmente no reconocidos en Australia, podían ser disueltos 
de todas maneras. El Comité concluyó que el Estado no propuso una justificación razonable sobre por qué las 
razones que se brindaron para reconocer las excepciones en las otras dos situaciones (matrimonio polígamo de 
diferente sexo y matrimonio con personas menores de edad) no se aplicaron también al matrimonio de la au-
tora realizado en el extranjero entre personas del mismo sexo. El Comité constató que el tratamiento diferen-
ciado basado en la orientación sexual, del cual la Sra. C. había sido objeto, no se basaba en criterios razonables 
y objetivos y por lo tanto constituía una discriminación.  

Casos pendientes:

•	 CtDH: […] c. Albania, Comunicación No. 3031/2017 (artículos 17, 23 y 26 del PIDCP). Recono-
cimiento de la relación de una pareja del mismo sexo.

Brechas identificadas:  

1.	 Como se demostró en el análisis anterior, con respecto a las familias entre personas del mis-
mo sexo, la jurisprudencia de los Órganos de Tratados ha avanzado. El CtDH reconoció la 
discriminación en casos en los que les negaron a compañeres del mismo sexo los derechos 
otorgados a parejas de hecho (o casadas) de diferente sexo. Sin embargo, no existen casos 
sobre beneficios y derechos particulares brindados a parejas casadas del mismo sexo pero 
no a parejas de hecho del mismo sexo; ni casos sobre derechos y beneficios más allá de la 
pensión, por ejemplo, como reunificación de familias o derechos de visita94; ni casos sobre la 
falta de acceso a la institución de la pareja o el matrimonio para las parejas del mismo sexo, 
y mucho menos a los beneficios y derechos que habilita.95 Si bien en Joslin y otres c. Nueva 
Zelandia, el CtDH no constató una violación y brindó una interpretación restrictiva del artícu-
lo 23(2) del PIDCP, las decisiones fueron adoptadas hace 16 años, cuando la situación mun-
dial con respecto al reconocimiento de los vínculos familiares entre personas del mismo sexo 
era diferente. Desde ese momento, los Comités mismos, en especial el CESCR, el CEDAW 
y el CtDH, han desarrollado una cantidad de recomendaciones específicas para cada país 
relacionadas con el reconocimiento de las relaciones entre personas del mismo sexo.96 	

94	  Sobre derechos de visita, ver  CEDAW: Observaciones finales, Guatemala (22 de noviembre de 2017), CEDAW/C/GTM/CO/8-9, para. 44—
45 (asegurar que los derechos de visita a las parejas se respeten, sin discriminación hacia mujeres lesbianas y trans); Observaciones finales, Paraguay 
(22 de noviembre de 2017), CEDAW/C/PRY/CO/7 , párr 44—45 (recomiendan que se garanticen las visitas de la pareja y de familiares para todas las 
mujeres, incluidas las mujeres lesbianas y “transexuales”).

95	 Por ejemplo, en Oliari and Others c. Italy (presentaciones nros. 18766/11 y 36030/11, fallo del 21 de julio de 2015) el TEDH revisó una 
denuncia hecha por tres parejas homosexuales, que según la legislación italiana no tenían la opción de casarse o celebrar ningún otro tipo de unión 
civil. El tribunal consideró que la protección legal disponible para las parejas del mismo sexo en Italia no solo no brindaba las necesidades básicas 
importantes para una pareja en una relación estable y comprometida, sino que además no era lo suficientemente confiable. Una unión civil o una 
unión registrada sería la manera más apropiada para que las relaciones de las parejas del mismo sexo, como la de los denunciantes, fueran legalmente 
reconocidas.

96	  Ver p. ej.  CEDAW: Observaciones finales, Chile (9 de marzo de 2018),  CEDAW/C/CHL/CO/7, para. 50—51 (redactar un proyecto de ley 
sobre el matrimonio entre personas del mismo sexo); Observaciones finales, Honduras (25 de noviembre de 2016),  CEDAW/C/HND/CO/7-8,para. 
48—49 (evaluar las prácticas de otros países de la región que permiten a las parejas del mismo sexo registrarse); Observaciones finales, Liechtenstein 
(20 de julio de 2018), CEDAW/C/LIE/CO/5,para. 41—42 (analizar los efectos de la ley que reconoce a las parejas del mismo sexo para determinar si 
se ha logrado en la práctica la igualdad de tratamiento entre parejas registradas y casadas); Observaciones finales, Mónaco (9 de noviembre de 2017),  
CEDAW/C/MCO/CO/1-3,para. 45—46 (revisar las leyes existentes para garantizar que las parejas lesbianas tienen acceso al casamiento o, como 
mínimo, a una unión registrada oficialmente);  CESCR: Observaciones finales, Costa Rica (21 octubre 2016),  E/C.12/CRI/CO/5, para. 20—21 (tomar las 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fGTM%2fCO%2f8-9&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fPRY%2fCO%2f7&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCHL%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fHND%2fCO%2f7-8&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fLIE%2fCO%2f5&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fMCO%2fCO%2f1-3&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fCRI%2fCO%2f5&Lang=en
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2.	 Si se trata de familias o niñes, ningún caso relacionado con la OSIEGCS ha sido revisado por 
los Órganos de Tratados hasta ahora. Al mismo tiempo, se hicieron algunas recomendaciones 
sobre el acceso a las tecnologías de reproducción asistida, filiación y derechos de adopción 
a países en la revisión de informes periódicos.97  Asimismo, el CRC se ha referido específica-
mente a niñes de familias LGBTI del mismo sexo y la necesidad de protegerlos de la discrim-
inación.98 Sin embargo, este tema ha recibido aún menos atención que el reconocimiento de 
parejas del mismo sexo.  

3.	 Por lo tanto, mientras que en teoría los casos sobre violaciones de los derechos de les 
niñes y sus padres en familias LGBTI podrían ser presentados ante los Órganos de Trata-
dos, las estrategias y tácticas para tales casos deberían examinados con especial cuidado. 
El CEDAW, el CtDH y el CRC pueden ser los mejores Comités para consulta en tales casos, 
tomando en cuenta las recomendaciones específicas para cada país realizadas por los dos 
primeros órganos y el mandato general del CRC.  
Algo importante para tener en cuenta es la demostración de cómo los derechos de les 
niñes y los xadres son violados por lagunas legales o prácticas. Por ejemplo, en J. A. B. S. c. 
Costa Rica,99 un caso del CRC sobre la negación de las autoridades nacionales a inscribir a 
los hijos varones mellizos del autor, gestados por vientre subrogado en los Estados Unidos, 
con el apellido del autor y el apellido de soltera de la donante del óvulo. El Comité declaró 
que la denuncia era inadmisible, por ser manifiestamente infundada. La razón principal para 
la conclusión fue que el CRC no había recibido argumentos convincentes que demostraran 
que en la situación en cuestión los derechos de les niñes resultaran perjudicados. 
 
 
 
 

medidas necesarias legislativas y administrativas para reconocer los derechos de las parejas del mismo sexo); Observaciones finales, Federación Rusa (16 
octubre 2017),  E/C.12/RUS/CO/6, para. 22—23 (reconocer que las personas que tienen parejas del mismo sexo tienen derecho a gozar de los mis-
mos derechos mencionados en el Pacto, incluidos los beneficios reservados para las parejas casadas); Observaciones finales, la ex República Yugoslava de 
Macedonia (15 de julio de 2016), E/C.12/MKD/CO/2-4, para. 25—26 (tomar todas las medidas necesarias para garantizar que las parejas del mismo 
sexo tengan acceso a las ventajas ahora reservadas para las parejas casadas); CtDH: Observaciones finales, Colombia (17 de noviembre de 2016), 
CCPR/C/COL/CO/7, para. 16—17 (continuar con los esfuerzos de defender los derechos de las parejas del mismo sexo en la práctica); Observaciones 
finales, República Dominica (27 de noviembre de 2017), CCPR/C/DOM/CO/6, para. 9—10 (reconocer completamente la igualdad de las parejas del 
mismo sexo); Observaciones finales, Honduras (22 de agosto de 2017), CCPR/C/HND/CO/2, para. 10—11 (garantizar que la igualdad de las parejas 
del mismo sexo [sea] completamente reconocida); Observaciones finales, Hungría (9 de mayo de 2018), CCPR/C/HUN/CO/6, para. 19—20 (prohibir la 
discriminación por cualquier motivo, incluida la orientación sexual y la identidad de género, en todas las esferas y sectores, incluida la educación, el 
empleo, el casamiento y los entornos familiares); Observaciones finales, Mauricio (11 de diciembre de 2017), CCPR/C/MUS/CO/5, para. 9—10 (tomar 
todas las medidas necesarias para erradicar la discriminación contra las personas LGBT con respecto al matrimonio o las uniones civiles); Observa-
ciones finales, Mongolia (22 de agosto de 2017), CCPR/C/MNG/CO/6, , para. 11—12 (evaluar el reconocimiento legal y la protección de las parejas del 
mismo sexo); Observaciones finales, Polonia (23 de noviembre de 2016), CCPR/C/POL/CO/7, para. 16 (e) (revisar la situación legal de las parejas y los 
padres del mismo sexo, con la idea de garantizar el derecho a la no discriminación de hecho y de derecho).

97	  CEDAW: Observaciones finales, Chile (9 de marzo de 2018), CEDAW/C/CHL/CO/7, para. 50—51 (garantizar que los derechos parentales y 
de filiación estén protegidos); Observaciones finales, Luxemburgo (9 de marzo de 2018), CEDAW/C/LUX/CO/6-7, para. 50—51 (armonizar el trato a to-
das las mujeres, incluidas aquellas en uniones de facto y que tienen parejas del mismo sexo, con respecto al reconocimiento de la paternidad en casos 
de procreación médicamente asistida y de adopción de hijastros, más allá del estado civil); Observaciones finales, Mónaco (9 de noviembre de 2017), 
CEDAW/C/MCO/CO/1-3, , para. 45—46 (revisar las leyes existentes para garantizar que las parejas lesbianas tengan acceso a la adopción); CtDH: 
Observaciones finales, Colombia (17 de noviembre de 2016), CCPR/C/ITA/CO/6, para. 10—11 (revisar la legislación pertinente y evaluar permitir a las 
parejas del mismo sexo adoptar niñes, incluidos les niñes biológicos de uno de los miembros de la pareja, y garantizar la misma protección legal para 
les niñes que viven en familias del mismo sexo que aquella que gozan los que viven en familias heterosexuales; brindar igual acceso a la fertilización in 
vitro).

98	  CRC: Observaciones finales, Ecuador (26 octubre 2017), CRC/C/ECU/CO/5-6, para. 16; Observaciones finales, Nepal (8 de julio de 2016), 
CRC/C/NPL/CO/3-5, para. 26—27; Observaciones finales, Nueva Zelandia (21 octubre 2016), CRC/C/NZL/CO/5, para. 15.

99	  CRC: Comunicación No. 5/2016 del 19 de septiembre de 2015, decisiones del 17 de enero de 2017, CRC/C/74/D/5/2016.
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4.	 Sin embargo, puede haber más fundamentos objetables en instancias en las cuales las per-
sonas LGBTI se vieron limitadas en el ejercicio de sus derechos parentales o se les negó la 
posibilidad de adoptar a niñes por ser discriminades por su OSIEGCS; el CtDH, el CESCR y 
el CEDAW son los Comités pertinentes. En este sentido, los casos del TEDH y la Corte IDH 
ya revisados podrían ser traídos a colación.100  

5.	 Otra serie de temas que potencialmente pueden ser parte de la temática ‘familias LGBTI’ 
son les niñes intersex y sus xadres o familias. Si bien hasta ahora no existen casos intersex 
que hayan sido revisados por los Órganos de Tratados, les defensores podrían presentar 
peticiones referidas a niñes intersex y a sus familiares en el contexto de las consultas con el 
médico y el consentimiento para ser sometides a intervenciones médicas. Estos aspectos han 
sido abordados por diversos Órganos de Tratados en sus Observaciones Finales.101

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

100	  IACtHR: Atala Riffo and Daughters c. Chile (caso 12.502, fallo del 24 de febrero de 2012); TEDH: E.B. v. France (presentación No. 
43546/02, fallo del 22 de febrero de 2006); Salgueiro da Silva Mouta c. Portugal (presentación No. 33290/96, fallo del 21 de diciembre de 1999).

101	  Ver la nota al pie nro 51..

http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404
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F. RECONOCIMIENTO LEGAL DEL GÉNERO

Hasta hace poco tiempo, los Comités no contaban con ninguna jurisprudencia sobre los casos presentados por 
personas trans. En marzo de 2017, fueron revisados por el CtDH un caso de no-devolución de una persona 
trans (M. Z. B. M. c. Dinamarca) y otro sobre reconocimiento legal del género.

Casos de violación 

En G. c. Australia,102 la autora fue una mujer trans que se sometió a un tratamiento hormonal y a una cirugía de 
afirmación de género y obtuvo un nuevo pasaporte, pero no logró que su marcador de género fuera rectifica-
do en su partida de nacimiento. La denegatoria se debió a que el reconocimiento legal del género solo estaba 
permitido por ley si la persona no era casada.

El CtDH concluyó que el Estado violó derechos de la autora garantizados por los artículos 17 y 26 del PIDCP. 

El Comité concluyó que la identidad de una persona, y la identidad de género en particular, estaban prote-
gidas por el artículo 17 del PIDCP. El rechazo de las autoridades de brindar a la autora una nueva partida de 
nacimiento constituía una interferencia en su vida privada y familiar. El Comité observó un número de incon-
sistencias, como que el nombre de la autora y el género legal habían sido rectificados en diversos documentos, 
incluido su pasparte, pero las autoridades se negaron a brindarle una nueva partida de nacimiento. Teniendo 
en cuenta que el cambio de sexo era legal en Australia, que la autora había recibido diversos documentos y 
que vivía en matrimonio con su esposa –el cual el Estado Parte había reconocido en todos los aspectos como 
válido–, el Comité no encontró razones para la negativa a cambiar la partida de nacimiento de la autora a “esta 
realidad legítima”. Basándose en estas consideraciones, el Comité decidió que la interferencia en su privacidad 
y la de su familia no era necesaria ni proporcional a un interés legítimo y por lo tanto era arbitrario dentro de 
la letra del artículo 17 del PIDCP.

En el artículo 26 del PIDCP, el Comité observó que el estado civil y la identidad de género, incluido el estado 
transgénero, estaban protegidos contra la discriminación. Al negar a las personas trans casadas una partida de 
nacimiento que correctamente identifique su género, en contraste con las personas trans y cisgénero solteras, 
el Estado Parte no le estaba brindando a la autora, ni a otras personas en situación similar, igual protección 
según la ley como persona trans casada. Este tratamiento no se basaba en criterios razonables y objetivos y por 
lo tanto constituía una discriminación basada en el estado civil y su condición de persona transgénero, bajo el 
artículo 26 del PIDCP.

 
 
 
 
 
 
 

102	  CtDH: Comunicación No. 2172/2012 del 2 de diciembre de 2011, decisiones del 17 de marzo de 2017,  CCPR/C/119/D/2172/2012.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/2220
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Brechas identificadas:  

1.	 G. c. Australia fue el primer caso revisado por los Órganos de Tratados sobre la situación es-
pecífica de las personas trans. Sentó una base para futuros avances en la jurisprudencia de 
los Comités sobre temas de identidad de género y expresión de género. Al mismo tiempo, G. 
c. Australia involucró solo un aspecto del procedimiento de reconocimiento legal del género, 
concretamente, el requisito de no estar casade. Por otra parte, la situación en Australia era 
bastante específica, ya que G. logró obtener varios documentos que reflejaban su identidad 
de género, incluido su pasaporte, y no había uniformidad en la regulación del reconocimiento 
legal del género en el país. Tomando en cuenta este caso –pero también los enfoques de-
sarrollados por los Órganos de Tratados en la revisión de informes periódicos de país– les 
defensores podrían pensar en diferentes temas relacionados con el reconocimiento legal del 
género, y en otros desafíos particulares enfrentados por las comunidades trans, para presen-
tar ante los Órganos de Tratados como demandas individuales.

2.	 Los siguientes temas relacionados con el reconocimiento legal del género podrían ser abor-
dados por los Comités: la falta de procedimiento al efecto;103 requisitos abusivos para el 
reconocimiento legal del género,104 –incluidos requisitos médicos105 como cirugías y esteril-
ización,106 diagnóstico psiquiátrico e internación obligatoria en una institución psiquiátrica107 

103	  CESCR: Observaciones finales, Costa Rica (21 de octubre de 2016), E/C.12/CRI/CO/5, para. 20—21 (ausencia de LGR como barrera para 
obtener un eficaz acceso al empleo, la educación y los servicios de salud); CtDH: Observaciones finales, Rumania (11 de diciembre de 2017), CCPR/C/
ROU/CO/5, para. 15—16 (falta de claridad en la legislación y procedimientos para el LGR); Observaciones finales, Serbia (10 de abril de 2017), 
CCPR/C/SRB/CO/3, para. 12—13 (no existe un marco legal para el LGR y se requiere cirugía); CEDAW: Observaciones finales, Fiyi (9 de marzo de 
2018), CEDAW/C/FJI/CO/5, párr 51—52 (falta de procedimiento para el LGR); Observaciones finales, Kirguistán (11 de marzo de 2015), CEDAW/C/
KGZ/CO/4, para. 33—34 (ausencia de procedimiento para el LGR y recomendación de finalizar y adoptar un procedimiento expeditivo, transparente y 
accesible para el LGR); Observaciones finales, Mónaco (9 de noviembre de 2017), CEDAW/C/MCO/CO/1-3, para. 45—46 (no existe legislación para el 
LGR).

104	  CtDH: Observaciones finales, Kazajstán (9 de agosto de 2016),  CCPR/C/KAZ/CO/2, párr 9—10 (condiciones estrictas para el LGR); Obser-
vaciones finales, República de Corea (3 de diciembre de 2015), CCPR/C/KOR/CO/4, para. 14—15 (requisitos restrictivos para el LGR y recomendación 
de facilitar el acceso al LGR).

105	  CtDH: Observaciones finales, Australia (1 de diciembre de 2017), CCPR/C/AUS/CO/6, para. 27—28 (tratamiento quirúrgico o médico y 
soltería como requisito para el LGR); CEDAW: Observaciones finales, Australia (20 de julio de 2018), CEDAW/C/AUS/CO/8, para. 49—50 (procedimien-
tos médicos como requisitos para el LGR); Observaciones finales, Suiza (25 de noviembre de 2016), CEDAW/C/CHE/CO/4-5, para. 38—39 (revisar las 
decisiones de los tribunales civiles que requieren tratamiento quirúrgico u hormonal para el LGR).

106	  CESCR: Observaciones finales, Lituania (24 junio 2014), E/C.12/LTU/CO/2, para. 8 (cirugía como requisito para el LGR); CtDH: Observa-
ciones finales, Australia (1 de diciembre de 2017), CCPR/C/AUS/CO/6, para. 27—28 (requisito de tratamiento quirúrgico o médico y soltería para el 
LGR); Observaciones finales, Eslovaquia (22 de noviembre de 2016), CCPR/C/SVK/CO/4, para. 14—15 (esterilización como requisito para el LGR); 
Observaciones finales, Serbia (10 de abril de 2017), CCPR/C/SRB/CO/3, para. 12—13 (no existe marco legal para el LGR y requisito de cirugía); 
CEDAW: Observaciones finales, Bélgica (14 de noviembre de 2014),  CEDAW/C/BEL/CO/7, para. 44—45 (evaluación psiquiátrica y esterilización 
obligatoria o cirugía como requisitos para el LGR, procedimiento largo y engorroso para el LGR, recomendación de remover estos requisitos y adoptar 
un procedimiento expeditivo, transparente y accesible para el LGR); Observaciones finales, Finlandiaia (10 de marzo de 2014), CEDAW/C/FIN/CO/7, 
para. 28—29 (requisitos de infertilidad y esterilización para el LGR); Observaciones finales, Montenegro (24 de julio de 2017), CEDAW/C/MNE/CO/2, 
para. 46—47 (requisito de cirugía para el LGR y recomendación de facilitar el procedimiento); Observaciones finales, Suiza (25 de noviembre de 2016), 
CEDAW/C/CHE/CO/4-5, para. 38—39 (revisar las decisiones de los tribunales civiles que requieren tratamiento quirúrgico u hormonal para el LGR); 
CAT: Observaciones finales, China (Hong Kong) (3 de febrero de 2015), CAT/C/CHN-HKG/CO/5, para. 28—29 (quitar los órganos reproductivos, esteril-
ización y reconstrucción genital como requisitos para el LGR, recomendación de remover tales requisitos).

107	  CtDH: Observaciones finales, Ucrania (22 de agosto de 2013), CCPR/C/UKR/CO/7, para. 10 (internación obligatoria de personas que requi-
eren un “cambio (corrección) de sexo” en una institución psiquiátrica por hasta 45 días); CEDAW: Observaciones finales, Bélgica (14 de noviembre de 
2014),  CEDAW/C/BEL/CO/7, para. 44—45 (evaluación psiquiátrica y esterilización obligatoria o cirugía como requisitos para el LGR, procedimiento 
largo y engorroso para el LGR, recomendación de remover estos requisitos y adoptar un procedimiento expeditivo, transparente y accesible para el 
LGR). Es de destacar que en junio de 2018 la OMS lanzó su 11a revisión de la CIE (para ser evaluada por la Asamblea Mundial de la Salud en mayo 
de 2019) en donde el “transexualismo” ya no se presenta en el capítulo de desórdenes mentales o del comportamiento y se creó una nueva categoría 
relacionada con las identidades trans en un capítulo sobre afecciones relacionadas con la salud sexual. El experto independiente en protección contra 
la violencia y la discriminación basada en la orientación sexual e identidad de género, Victor Madrigal-Borloz, escribió largamente en este  informe  
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y una condición familiar específica–,108 procedimientos engorrosos o prolongados109 –o  pro-
cedimientos que no son transparentes ni accesibles–110 y cambio de nombre no relacionado 
directamente con el cambio del marcador de género,111 etc. 

3.	 Si bien el reconocimiento legal del género ha sido abordado en la jurisprudencia del CtDH, 
se pueden tener en cuenta otros Órganos de Tratados para tales casos, especialmente si les 
defensores pueden demostrar aspectos o consecuencias particulares del problema, o temas 
intersectoriales implicados en el proceso. Por ejemplo, podrían presentarse ante el CEDAW 
los casos en los que a las mujeres trans se les niega el empleo o a las mujeres en general se 
les prohíbe la educación. Se podrían enviar al CERD las peticiones de personas trans mi-
grantes o refugiadas a las cuales por esa razón se les niega el acceso al reconocimiento legal 
del género. Podría enviarse una comunicación al CRPD cuando las autoridades consideren la 
discapacidad como un impedimento y el CESCR podría revisar casos sobre violaciones con-
cretas que las personas trans tienen que enfrentar a raíz de las deficiencias en la regulación 
del reconocimiento legal del género, por ejemplo, en el campo de la salud pública, el empleo, 
la educación, el agua y el saneamiento o la vivienda.

 
 
 
 

reciente presentado a la Asamblea General de la ONU en julio de 2018.

108	  CtDH: Observaciones finales, Australia (1 de diciembre de 2017),  CCPR/C/AUS/CO/6, para. 27—28 (tratamiento quirúrgico o médico y 
soltería para el LGR); Observaciones finales, Irlanda (19 de agosto de 2014), CCPR/C/IRL/CO/4, para. 7 (divorcio como requisito para el LGR).

109	  CEDAW: Observaciones finales, Bélgica (14 de noviembre de 2014), CEDAW/C/BEL/CO/7, para. 44—45 (evaluación psiquiátrica y esteril-
ización obligatoria o cirugía como requisitos para el LGR, procedimiento largo y engorroso para el LGR, recomendación de remover estos requisitos y 
adoptar un procedimiento expeditivo, transparente y accesible para el LGR); Observaciones finales, Montenegro (24 de julio de 2017), CEDAW/C/MNE/
CO/2, para. 46—47 (requisito de cirugía para el LGR y recomendación de facilitar el procedimiento).

110	  CESCR: Observaciones finales, Federación Rusa (16 octubre 2017), E/C.12/RUS/CO/6, para. 22—23 (establecer un procedimiento rápido, 
transparente y accesible para el LGR); CEDAW: Observaciones finales, Bélgica (14 de noviembre de 2014), CEDAW/C/BEL/CO/7, para. 44—45 (evalu-
ación psiquiátrica y esterilización obligatoria o cirugía como requisitos para el LGR, procedimiento largo y engorroso para el LGR, recomendación de 
remover estos requisitos y adoptar un procedimiento expeditivo, transparente y accesible para procedimiento para el LGR); Observaciones finales, 
Kirguistán (11 de marzo de 2015), CEDAW/C/KGZ/CO/4, para. 33—34 (ausencia de procedimiento para el LGR y recomendación de y adoptar un 
procedimiento expeditivo, transparente y accesible para el LGR).

111	  CEDAW: Observaciones finales, France (25 de julio de 2016), CEDAW/C/FRA/CO/7-8, para. 46—47 (condiciones preocupantes para el 
cambio de nombre y recomendación de reemplazar el procedimiento judicial con una declaración ante un funcionario del registro o un escribano).
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Conclusiones

Durante las últimas tres décadas, los Órganos de Tratados han acumulado gran cantidad de jurisprudencia 
sobre casos de personas LGBT. Estos casos abordaron seis áreas, a saber: criminalización de las relaciones 
entre personas del mismo sexo; solicitantes de asilo; violencia, delitos de odio e incitación al odio; libertad de 
expresión, reunión y asociación; familias LGBTI y reconocimiento legal del género. Sin embargo, las brechas y 
las oportunidades todavía continúan.  

En primer lugar, hasta ahora, solo el CtDH y el CAT han revisado casos LGBT. Se alienta a les defensores a con-
siderar otros Comités, como el CEDAW, el CERD, el CESCR, el CRC o el CRPD, ya que podrían explorar nuevas 
interpretaciones sobre ciertos temas o abordar temas cubiertos por sus distintos mandatos.

En segundo lugar, les defensores podrían pensar en presentar casos sobre temas dentro de las seis áreas exis-
tentes, pero también podrían tocar nuevas áreas o aspectos no analizados hasta ahora por los Comités. 

El tema de la criminalización podría incluir la criminalización de los actos sexuales consensuales entre personas 
femeninas y las relaciones entre adolescentes, la criminalización de ciertas formas de expresión de género, la 
criminalización de actos sexuales consensuales entre personas del mismo sexo en condiciones particulares 
–como por ejemplo en el ejército– o ciertas prácticas degradantes utilizadas por las autoridades cuando inves-
tigan casos sobre actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo. Les defensores tam-
bién podrían presentar casos que aborden las consecuencias específicas de la criminalización sobre derechos 
económicos, sociales y culturales, o implicancias relacionadas con la discapacidad, la raza, la etnia, les indígenas 
o la condición de migrante.    

Para los casos de solicitantes de asilo LGBTI, les defensores pueden presentar demandas en nombre de per-
sonas intersex y trans, mujeres LBQ o personas LGBTI con niñes, y casos relacionados con el maltrato y las 
condiciones inadecuadas en centros de asilo.

Con respecto a la violencia, podrían presentarse nuevos casos sobre los delitos de odio e incitación al odio y 
la falta de investigación eficaz en tales incidentes, sobre violencia y acoso u hostigamiento escolar (bullying) 
en establecimientos educativos, sobre formas específicas y consecuencias de la violencia experimentada por 
mujeres LBQ y personas trans e intersex, sobre las llamadas “terapias de conversión”, sobre la violencia en la 
cárcel y sobre mutilación genital a las personas intersex y otros tratamientos médicos coercitivos. 

Para la libertad de expresión, de reunión y asociación, se alienta a les defensores a considerar casos sobre la 
libertad de reunión –incluidas las restricciones sobre la inscripción u operación de organizaciones LGBTI y los 
problemas relacionados con conseguir fondos–, sobre los impedimentos para la diseminación de información 
sobre OSIEGCS –incluidos los bloqueos de los sitios web, la censura en los medios, el acceso a la información 
para los adolescentes o sobre el VIH–, sobre los impedimentos para realizar manifestaciones LGBTI por parte 
de actores privados– como los grupos anti-LGBTI y las respuestas poco eficaces de las autoridades– y sobre la 
expresión de género como parte de la libertad de expresión. 

Para el tema de las familias LGBTI, se podrían presentar más casos sobre la falta de acceso a las instituciones 
–como el casamiento para las parejas del mismo sexo o derechos particulares y beneficios que se les niegan 
por eso–, sobre el acceso a las tecnologías de reproducción asistida, filiación y adopción y derechos parentales 
y sobre las familias con niñes intersex, cuando se trata de la información que se les brinda y el consentimiento 
para el tratamiento médico.

Con respecto al reconocimiento legal del género, el caso G. c. Australia abre nuevas oportunidades para las de-
mandas individuales relacionadas con los procedimientos del LGR, por ejemplo, cuando no son adoptados en 
el país o son abusivos. El CtDH podría revisar los casos que muestran consecuencias particulares o aspectos 
intersectoriales de las carencias de los procedimientos de reconocimiento legal del género, pero también po-
drían revisarlos otros Órganos de Tratados. 

Si bien hasta ahora no existen casos de discriminación por OSIEGCS en el empleo, la educación, la salud, la 
vivienda y otras áreas que hayan sido revisados por los Órganos de Tratados, esta área podría desarrollarse en 
peticiones futuras. 

En tercer lugar, la mayoría de los casos LGBT revisados por los Órganos de Tratados fueron presentados por un 
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número limitado de países. Esta situación revela un desequilibrio regional significativo. De las 25 decisiones y 
resoluciones adoptadas por los Comités desde 1982, 16 casos provinieron de países en Europa y Asia Central, 
6 casos de Oceanía (Australia y Nueva Zelandia), un caso de la región LAC (Colombia) y otro de América del 
Norte (Canadá). No existen casos contra países asiáticos (excepto de Asia Central, específicamente Kirguistán) 
o africanos que hayan sido revisados por los Órganos de Tratados hasta ahora. Esta situación podría expli-
carse en parte por factores objetivos, como el número de ratificaciones en diferentes regiones o el acceso a 
mecanismos regionales eficaces, en especial la Corte IDH para la región LAC. Al mismo tiempo, se alienta a 
les defensores que provienen de regiones infrarrepresentadas o subregiones a considerar el litigio estratégico 
ante los Órganos de Tratados y a informar a sus colegas sobre sus necesidades y el posible apoyo que requieren 
para realizar tales tareas.
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El litigio estratégico de los Órganos 
de Tratados: contextos regionales y 
oportunidades 4
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Asia

Casos importantes:

• K.S.Y. c. Países Bajos, CAT, 2003 (deportación de un hombre gay a Irán, no violación)
• Uttam Mondal c. Suecia, CAT, 2011 (deportación de un hombre gay a Bangladesh, violación)
• X. c. Suecia, CtDH, 2011 (deportación de un hombre bisexual a Afganistán, violación)
• M.I. c. Suecia, CtDH, 2013 (deportación de una mujer lesbiana a Bangladesh, violación)
• M.K.H. c. Dinamarca, CtDH, 2016 (deportación de un hombre gay a Bangladesh, violación)
• M.Z.B.M. c. Dinamarca, CtDH, 2017 (deportación de una mujer trans a Malasia, no violación)
• E.A. c. Suecia, CAT, 2017 (deportación de un hombre gay al Líbano, no violación)

Casos pendientes:

• [...] c. Sri Lanka, CEDAW, 134/2018, 
registrado en 2018 (criminalización de 
mujeres lesbianas y bisexuales en Sri 
Lanka)

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

• CtDH – 6 países
• CESCR – 1 país
• CAT – 1 país
• CEDAW – 10 países
• CRC – 2 países
• CRPD – 8 países
• CERD – 1 país
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Aceptación de procedimientos de comunicaciones individuales*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD
Afganistán NA NA NA NA NA 2012 NA

Arabia Saudita NA NA NA NA NA 2008 NA

Bahréin NA NA NA NA NA NA NA

Bangladesh NA NA NA 2000 NA 2008 NA

Brunei Darussalam NA NA NA NA NA NA NA

Bután NA NA NA NA NA NA NA

Camboya 2004 NA NA 2010 NA 2007 NA

Catar NA NA NA NA NA 2007 NA

China NA NA NA NA NA NA NA

Corea del Norte NA NA NA NA NA NA NA

Corea del Sur 1990 NA 2007 2006 NA NA 1997

Emiratos Árabes 
Unidos

NA NA NA NA NA 2008 NA

Filipinas 1989 NA NA 2003 NA NA NA

India NA NA NA NA NA NA NA

Indonesia NA NA NA 2000 NA NA NA

Irán NA NA NA NA NA NA NA

Iraq NA NA NA NA NA NA NA

Israel NA NA NA NA NA NA NA

Japón NA NA NA NA NA NA NA

Jordania NA NA NA NA NA 2007 NA

Kuwait NA NA NA NA NA NA NA

Laos NA NA NA NA NA NA NA

Líbano NA NA NA NA NA 2007 NA

Malasia NA NA NA NA NA NA NA

Maldivas 2006 2011 NA 2006 2012 NA NA

Mongolia 1991 2010 NA 2002 2015 2009 NA

Myanmar NA NA NA NA NA NA NA

Nepal 1991 NA NA 2007 NA 2010 NA

Omán NA NA NA NA NA NA NA

Pakistán NA NA NA NA NA NA NA

Palestina NA NA NA NA NA NA NA

Singapur NA NA NA NA NA NA NA

Siria NA NA NA NA NA 2009 NA

Sri Lanka 1997 NA NA 2002 NA NA NA

Tailandia NA NA NA 2000 2012 2016 NA

Timor Oriental NA 2009 NA 2003 NA NA NA

Vietnam NA NA NA NA NA NA NA

Yemen NA NA NA NA NA 2009 NA

Ratificación/Aceptación

  Firma

* desde el 26 de agosto de 2018

A
sia
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“La mayoría de los países del este y sudeste 
asiático no aceptan los procedimientos de co-
municación individual a los Órganos de Trat-
ados de la ONU. Lo que hay que hacer antes 
de utilizar estos procedimientos es ratificar los 
Protocolos Facultativos o aceptar el artículo 
relacionado. Estos procedimientos son impor-
tantes para esta región por dos razones. La 
primera porque es la única manera de aplicar 
el derecho internacional en materia de dere-

chos humanos directamente en la esfera internacional. No existe otro siste-
ma regional eficiente de vigilancia de los derechos humanos como el TEDH, 
la Corte IDH y la Corte Africana. La segunda es que en esta región se tiende a 
poner más valor en la familia o la sociedad en su conjunto que en les individues. 
Estas actitudes a veces obligan a las personas LGBTI a soportar las dificultades 
en soledad y ello conduce a que las violaciones a los derechos humanos no se 
resuelvan en sus países.
Si bien los procedimientos de demandas individuales por lo general no están di-
sponibles en esta región, es útil conocer los casos de derechos LGBTI revisados 
por los Órganos de Tratados de la ONU. Las interpretaciones de los Órganos 
de Tratados son fidedignas, muy respetadas y sumamente útiles en la práctica. 
A veces materializan las Observaciones / Recomendaciones Generales de los 
Órganos de Tratados. Las Observaciones Generales son muy fáciles de leer y 
más aún interpretar los artículos de los Órganos de Tratados. En los países que 
no ratifican los Protocolos Facultativos, las Observaciones Generales son más 
confiables que las decisiones de las comunicaciones. Estas interpretaciones se 
utilizan como normas de derecho internacional en materia de derechos hu-
manos dentro del sistema de presentación de informes sobre los Estados en 
cada tratado. Como Estado miembro de los tratados de derechos humanos, 
cada país debe considerar la interpretación práctica de los Órganos de Trat-
ados. También puede aplicarse al litigio nacional de acuerdo con su sistema 
judicial y puede tener un efecto positivo sobre la incidencia política”.

Dr. Hiroyuki TANIGUCHI
Profesor Adjunto, Universidad de Kanazawa, Japón

A
sia
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“El aspecto más significativo del litigio estratégi-
co de los Órganos de Tratados de la ONU es el 
poder que le da a una persona o a un grupo de 
personas que pertenecen a los sectores más 
marginalizados de la sociedad; el hecho de que 
sus voces, que nunca antes fueron escucha-
das, sean escuchadas por las autoridades más 
importantes de la comunidad internacional de 
los derechos humanos. El procedimiento de co-

municaciones individuales de la ONU brinda a las personas LGBTI una herramienta 
única en países donde hay poca o ninguna posibilidad de obtener algo de justicia y de 
reparación en casos de discriminación y violencia basados en la orientación sexual y la 
identidad de género.

Aunque resulta estratégico utilizar este mecanismo para lograr cambios significativos 
en las leyes y políticas en los países que han ratificado los Protocolos Facultativos a los 
tratados internacionales, resulta igualmente importante iniciar campañas internaciona-
les para instar a los países que todavía no han ratificado esos Protocolo Facultativo a 
que lo hagan. Al mirar lista de países asiáticos que no han reconocido el derecho para 
sus ciudadanes o residentes, se podría concluir que esos son los mismos países donde 
los derechos humanos de las personas LGBTI son violados espantosamente. Por lo tan-
to, las personas LGBTI de esos países tienen la necesidad imperiosa de que sus gobier-
nos rindan cuentas a nivel internacional para que sus derechos básicos sean respetados 
a nivel local y nacional”.

Shadi SADR
Directora Ejecutiva, Justicia para Irán (JFI, por sus siglas en inglés)
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África

Casos importantes:

•	 J.K. c. Canadá, CAT, 2015 (deportation of a gay man and LGBT activist to Uganda, violation)
•	 Z.B. c. Hungría, CtDH, 2018 (deportación de una mujer, quien supuestamente sufrió violencia 

contra ella, por la orientación sexual de su hermana, en Camerún, a Serbia, donde había sido 
violada y capturada, inadmisible)

Casos pendientes:

•	 […] c. Canadá, CtDH, 2957/2017, registra-
do en 2017 (deportación a Guinea; miedo 
de persecución por la orientación sexual 
(bisexualidad))

•	 […] c. Canadá, CtDH, 2962/2017, registra-
do en 2017 (riesgo de muerte y tratamiento 
inhumano por la orientación sexual en caso 
de deportación a Senegal)

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

•	 CtDH  – 35 países
•	 CESCR – 4 países
•	 CAT – 11 países
•	 CEDAW – 27 países
•	 CRC – 1 país
•	 CRPD – 28 países
•	 CERD – 5 países
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Acceptance of individual complaint procedures*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD

Angola 1992 2013 NA 2007 NA 2013 NA

Argelia 1989 NA 1989 NA NA 2007 1989

Benín 1992 2013 NA 2000 2013 2012 NA

Botsuana NA NA NA 2007 NA NA NA

Burkina Faso 1999 2012 NA 2005 NA 2009 NA

Burundi NA NA 2003 2001 NA 2014 NA

Cabo Verde 2000 2014 NA 2011 2012 NA NA

Camerún 1984 NA 2000 2005 NA 2008 NA

Chad 1995 NA NA 2012 NA 2012 NA

Comoras NA NA NA NA NA NA NA

Congo 1983 2009 NA 2008 NA 2014 NA

Costa de Marfil 1997 NA NA 2012 2013 2007 NA

Egipto NA NA NA NA NA NA NA

Eritrea NA NA NA NA NA NA NA

Etiopía NA NA NA NA NA NA NA

Gabón NA 2014 NA 2004 2012 2014 NA

Gambia 1988 NA NA NA NA 2015 NA

Ghana 2000 2009 2009 2011 2013 2012 NA

Guinea 1993 NA NA NA NA 2008 NA

Guinea Ecuatorial 1987 NA NA 2009 NA NA NA

Guinea-Bissau 2013 2009 2013 2009 2013 2013 NA

Kenia NA NA NA NA NA NA NA

Lesoto 2000 NA NA 2004 NA NA NA

Liberia 2004 NA NA 2004 NA 2007 NA

Libia  1989 NA NA 2004 NA NA NA

Madagascar 1971 2009 NA 2000 2012 2007 NA

Malaui 1996 NA NA 2000 NA NA NA

Mali 2001 2009 NA 2000 2012 2008 NA

Marruecos NA NA 2006 NA 2012 2009 2006

Á
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Mauricio 1973 NA NA 2008 2012 2007 NA

Mauritania NA NA NA NA NA 2012 NA

Mozambique NA NA NA 2008 NA 2012 NA

Namibia 1994 NA NA 2000 NA 2007 NA

Níger 1986 2014 NA 2004 NA 2008 NA

Nigeria NA NA NA 2004 NA 2010 NA

República Centroafricana 1981 2016 NA 2016 NA 2016 NA

República Democrática del 
Congo

1976 2010 NA NA NA 2015 NA

Ruanda NA NA NA 2008 NA 2008 NA

Santo Tomé y Príncipe 2017 NA NA 2017 NA NA NA

Senegal 1978 2009 1996 2000 2012 2007 1982

Seychelles 1992 NA 2001 2011 2013 2007 NA

Sierra Leona 1996 NA NA 2000 NA 2007 NA

Somalia 1990 NA NA NA NA NA NA

Suazilandia NA NA NA NA NA 2012 NA

Sudáfrica 2002 NA 1998 2005 NA 2007 1998

Sudán NA NA NA NA NA 2009 NA

Sudán de Sur NA NA NA 2015 NA NA NA

Tanzania NA NA NA 2006 NA 2009 NA

Togo 1988 2009 1987 NA NA 2011 2015

Túnez 2011 NA 1988 2008 NA 2008 NA

Uganda 1995 NA NA NA NA 2008 NA

Yibuti 2002 NA NA NA NA 2012 NA

Zambia 1984 NA NA 2008 NA 2008 NA

Zimbabue NA NA NA NA NA 2013 NA

Ratificación/Aceptación

  Firma
* desde el 26 de agosto de 2018

Á
frica
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El impacto del mecanismo de comunicaciones 
individuales para les defensores de derechos 
humanos LGBTI en África  

Los diez órganos de vigilancia de los tratados 
de derechos humanos de la ONU, o Comités, 
cumplen un número de funciones vitales en el 
sistema de los derechos humanos. Supervisan 
el cumplimiento de los Estados Parte con sus 
obligaciones según los diversos tratados, moni-
torean el avance y brindan escrutinio público de 

los esfuerzos realizados. Asisten a los Estados para evaluar los logros e identifi-
car las brechas en la implementación. Intentan inducir cambios en las leyes, las 
políticas y las prácticas de los Estados miembro y brindar orientación sobre las 
medidas necesarias para poner en práctica los derechos a nivel nacional. Estos 
Órganos de Tratados de la ONU estimulan el diálogo nacional sobre los dere-
chos humanos y lo comunican. Algunos de estos Órganos de Tratados abordan 
compensaciones individuales. La mayoría de estos Órganos de Tratados incluyen 
mecanismos de comunicaciones individuales que poseen la capacidad de decidir 
sobre las demandas individuales. 

Les defensores de derechos humanos LGBTI en África podrían utilizar el mecanis-
mo de comunicaciones individuales de los Órganos de Tratados de la ONU. La 
idea de los derechos humanos individuales, particularmente como consecuencia 
de las violaciones a los derechos humanos para las personas LGBTI en África, se 
ha transformado en un ancla del sistema legal internacional. El derecho interna-
cional en materia de derechos humanos se basa en reivindicar los derechos de 
todos aquellos que se identifican como minorías sexuales en África y así asegurar 
que los Estados garanticen y respeten estos derechos. El mecanismo de comu-
nicaciones individuales podría ser un método primario con el cual les defensores 
de derechos humanos LGBTI responsabilizan a los Estados por la violación de los 
derechos humanos. De esta manera, a diferencia de otros regímenes de dere-
cho internacional, existe un lugar automático para las personas LGBTI dentro del 
sistema de derecho internacional en materia de derechos humanos. 

En África, las personas que se identifican como LGBTI siguen padeciendo dis-
criminación y violencia por su orientación sexual real o percibida. Las violaciones 
a los derechos humanos dentro del continente africano son reales. Reciente-
mente, la Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos aprobó la 
Resolución No. 275 instando a los países africanos a disminuir la violencia contra 
las personas que se identifican como lesbianas o gays. La Comisión Africana tam-
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bién tiene la misión de manejar las comunicaciones individuales. A diferencia de 
las comunicaciones individuales a los Órganos de Tratados de la ONU, que solo 
se permiten cuando el Estado Parte ha firmado y ratificado el tratado en cuestión, 
las comunicaciones individuales a la Comisión Africana se realizan de manera au-
tomática una vez que el Estado firmó y ratificó la Carta Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos. Todos los países africanos, con la excepción de Sudán 
del Sur, han firmado y ratificado la Carta Africana. Por lo tanto, las personas LGBTI 
pueden utilizar la Comisión Africana para presentar las denuncias a las violaciones 
a los derechos humanos. Desafortunadamente, todavía no se ha presentado nin-
guna denuncia de esa naturaleza a la Comisión Africana. 

Por lo menos de manera teórica, el mecanismo de demanda individual utilizado 
en el derecho internacional en materia de derechos humanos permite al individuo 
presentar sus denuncias a un organismo que se supone imparcial, comparado con 
los tribunales nacionales. Estos organismos les permiten a las personas LGBTI, 
cuyas voces con frecuencia no reciben atención ni valor a nivel local, tener mayor 
poder e influencia para hacer valer sus derechos. El crecimiento del mecanismo 
de demanda individual dentro de los tratados bien recibidos del derecho interna-
cional en materia de derechos humanos ha dado como resultado la colocación del 
individuo en una esfera diferente de la que había sido tradicionalmente aceptada 
como parte del sistema internacional. En consecuencia, el mecanismo de deman-
da individual ha empoderado a las personas LGBTI a ser actores internacionales.

Como actores internacionales en el sistema de los derechos humanos, las per-
sonas LGBTI de África pueden expresar su voz directamente, sin la necesidad de 
buscar representación del Estado o de una organización no gubernamental. El 
CtDH ha sido el Órgano de Tratado de la ONU que se ha mantenido activo con 
respecto a los derechos de las personas LGBTI. Notablemente, el Primer Proto-
colo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos establece 
un mecanismo de demanda individual, permitiendo a las personas denunciar ante 
el CtDH la violación del Pacto. Hasta la fecha, de los 54 países africanos, más de 
30 han firmado y ratificado este Protocolo Facultativo. Específicamente, en este 
contexto, se les ha otorgado a las personas LGBTI un lugar de prioridad ante el 
sistema internacional de derechos humanos. De hecho, por definición, el individ-
uo se encuentra en el centro del mecanismo de demanda individual. Por lo tanto, 
una resolución sobre las violaciones sufridas por una persona LGBTI tiene priori-
dad sobre otras consideraciones que con frecuencia caracterizan las sentencias 
internacionales, como por ejemplo los deseos de los Estados involucrados.

William ASEKA 
Oficial de proyectos – Unidad SOGIE 

Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Pretoria

Á
frica



82

Europa y Asia Central

Casos importantes:

•	 Hertzberg y otres c. Finlandia, CtDH, 1982 (censura de programas de radio y TV que tratan 
sobre orientación sexual, no violación)

•	 K.S.Y. c. Países Bajos, CAT, 2003 (deportación de un hombre gay a Irán, no violación)
•	 E.J.C.M. c. Suecia, CAT, 2003 (deportación de un hombre bisexual a Costa Rica, no vio-

lación)  
•	 Uttam Mondal c. Suecia, CAT, 2011 (deportación de un hombre gay a Bangladesh, violación)
•	 X. c. Suecia, CtDH, 2011 (deportación de un hombre bisexual a Afganistán, violación)
•	 Fedotova c. Federación de Rusia, CtDH, 2012 (multa administrativa por realizar “propaganda 

gay entre menores” por mostrar afiches LGBT, violación)
•	 M.I. c. Suecia, CtDH, 2013 (deportación de una mujer lesbiana a Bangladesh, violación)
•	 Alekverv c. Federación de Rusia, CtDH, 2013 (negativa para autorizar un piquete contra la 

ejecución de personas gays en Irán, violación)
•	 Praded c. Bielorrusia, CtDH, 2014 (arresto e imposición de una multa por realizar una 

reunión pacífica contra la matanza de personas gays en Irán sin previa autorización, vio-
lación)

•	 Ernazarov c. Kirguistá, CtDH, 2015 (muerte de una persona condenada por “sodomía forza-
da” en una estación de policía como resultado de violencia entre prisioneros contra hom-
bres gays y agresores sexuales, violación)

•	 Androsenko c. Bielorrusia, CtDH, 2016 (arresto e imposición de una multa por realizar una 
reunión pacífica contra la matanza de personas gays en Irán sin previa autorización, vio-
lación)

•	 M.K.H. c. Dinamarca, CtDH, 2016 (deportación de un hombre gay a Bangladesh, violación)
•	 M.Z.B.M. c. Dinamarca, CtDH, 2017 (deportación de una mujer trans a Malasia, no vio-

lación)
•	 D.C. y D.E. c. Georgia, CAT, 2017 (vulnerabilidad de un detenido que fue objeto de tortura, 

incluso de un intento de violación, por parte de la policía, violación)
•	 E.A. c. Suecia, CAT, 2017 (deportación de un hombre gay al Líbano, no violación
•	 Nepomnyaschiy c. Federación de Rusia, CtDH, 2018 (multa administrativa por realizar “pro-

paganda gay entre menores” por mostrar afiches LGBT, violación) 
•	 Z.B. c. Hungary, CtDH, 2018 (deportación de una mujer, quien supuestamente sufrió vio-

lencia contra ella, por la orientación sexual de su hermana, en Camerún, a Serbia, donde 
había sido violada y capturada, inadmisible)
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Casos pendientes:

•	 Kirichenko c. Federación de Rusia, CEDAW, 98/2016, registrado en 2016 (discriminación, 
incitación al odio)

•	 Savolainen c. Federación de Rusia, CtDH, 2830/2016, registrado en 2016 (rechazo de per-
miso a activistas LGBT para realizar una manifestación trans)

•	 […] c. Federación de Rusia, CEDAW, 119/2017, registrado en 2017 (delito de odio, falta de 
investigación eficaz, discriminación por orientación sexual y género)

•	 Krikkerik c. Federación de Rusia, CtDH, 2992/2017, registrado en 2017 (delito de odio, 
falta de investigación eficaz)

•	 […] c. Federación de Rusia, CtDH, 2943/2017, registrado en 2017 (rechazo de permiso a 
activistas LGBT para realizar manifestaciones trans sobre temas LGBT)

•	 […] c. Federación de Rusia, CtDH, 2953/2017, registrado en 2017 (Autorización denegada 
a activistas LGBT para realizar manifestaciones)

•	 […] c. Federación de Rusia, CtDH, 2954/2017, registrado en 2017 (Autorización denegada 
a activistas LGBT para realizar manifestaciones)

•	 […] c. Kirguistán, CtDH, 2998/2017, registrado en 2017 (malos tratos en la cárcel, con-
fesión forzada, detención indocumentada, discriminación por la orientación sexual)

•	 […] c. Albania, CtDH, 3031/2017, registrado en 2017 (reconocimiento de compañeros del 
mismo sexo) 
 
 

Europa y A
sia C

entral

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

•	 CtDH  – 50 países
•	 CESCR – 11 países
•	 CAT – 40 países
•	 CEDAW – 49 países
•	 CRC – 24 países
•	 CRPD – 32 países
•	 CERD – 39 países
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Aceptación de procedimientos de comunicaciones individuales*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD

Albania 2007 NA NA 2003 2013 NA NA

Alemania 1993 NA 2001 2002 2013 2009 2001

Andorra 2006 NA 2006 2002 2014 2014 2006

Armenia 1993 2009 NA 2006 NA 2007 NA

Austria 1987 NA 1987 2000 2012 2008 2002

Azerbaiyán 2001 2009 2002 2001 NA 2009 2001

Bélgica 1994 2014 1999 2004 2014 2009 2000

Bielorrusia 1992 NA NA 2004 NA NA NA

Bosnia y Her-
zegovina

1995 2012 2003 2002 2018 2010 NA

Bulgaria 1992 NA 1993 2006 NA 2008 1993

Chipre 1992 NA 1993 2002 2017 2011 1993

Croacia 1995 NA 1992 2001 2017 2007 NA

Dinamarca 1972 NA 1987 2000 2015 2014 1985

Eslovaquia 1993 2012 1995 2000 2013 2010 1995

Eslovenia 1993 2009 1993 2004 2012 2008 2001

España 1985 2010 1987 2001 2013 2007 1998

Estonia 1991 NA NA NA NA 2012 2010

Federación 
Rusa

1991 NA 1991 2004 NA NA 1991

Finlandia 1975 2014 1989 2000 2015 2016 1994

Francia 1984 2015 1988 2000 2016 2010 1982

Georgia 1994 NA 2005 2002 2016 2009 2005

Grecia 1997 NA 1988 2002 NA 2012 NA

Holanda 1978 2009 1988 2002 NA NA 1971

Hungría 1988 NA 1989 2000 NA 2007 1989

Irlanda 1989 2012 2002 2000 2014 NA 2000

Islandia 1979 NA 1996 2001 NA 2007 1981

Italia 1978 2015 1989 2000 2016 2009 1978

Kazajistán 2009 2010 2008 2001 NA 2008 2008

Kirguistán 1994 NA NA 2002 NA NA NA
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Letonia 1994 NA NA NA NA 2010 NA

Liechtenstein 1998 NA 1990 2001 2017 NA 2004

Lituania 1991 NA NA 2004 2015 2010 NA

Luxemburgo 1983 2015 1987 2003 2016 2011 1996

Macedonia 
del Norte

1994 2013 NA 2003 2012 2011 1999

Malta 1990 NA 1990 NA 2012 2012 1998

Mónaco NA NA 1991 2016 2014 NA 2001

Montenegro 2006 2013 2001 2006 2013 2009 2006

Noruega 1972 NA 1986 2002 NA NA 1976

Polonia 1991 NA 1993 2003 2013 NA 1998

Portugal 1983 2013 1989 2002 2013 2009 2000

Reino Unido NA NA NA 2004 NA 2009 NA

República 
Checa

1993 NA 1996 2001 2015 2007 2000

República de 
Moldavia

2008 NA 2011 2006 NA NA 2013

Rumania 1993 NA NA 2003 2012 2008 2003

San Marino 1985 2015 2015 2005 NA 2008 2008

Serbia 2001 NA 2001 2003 2012 2009 2001

Suecia 1971 NA 1986 2003 NA 2008 1971

Suiza NA NA 1986 2008 2017 NA 2003

Tayikistán 1999 NA NA 2014 NA NA NA

Turkmenistán 1997 NA NA 2009 NA 2010 NA

Turquía 2006 NA 1988 2002 2017 2015 NA

Ucrania 1991 2009 2003 2003 2016 2010 1992

Uzbekistán 1995 NA NA NA NA NA NA

Ratificación/Aceptación
  Firma
* desde el 26 de agosto de 2018
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“Los Órganos de Tratados de la ONU 
juegan un papel fundamental en sus de-
cisiones sobre violaciones a los derechos 
humanos y al brindar compensación a las 
víctimas de tales violaciones.  Existe un 
gran potencial para esto, en particular a 
través del litigio estratégico, para seguir 
promoviendo los derechos humanos de 
las personas LGBTI. Mayormente, para 
les miembres de ILGA-Europa, los Órga-

nos de Tratados de la ONU bridan la oportunidad de compensar a aquellos 
que no tienen acceso a los mecanismos regionales, como el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos o el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, y por lo 
tanto se transforman en un vector esencial para las comunidades LGBTI de los 
países de Asia Central y Bielorrusia.

La fertilización cruzada entre los órganos de derechos humanos regionales e 
internacionales es un aspecto importante del litigio estratégico.  El enfoque 
y conocimiento especializado de los Órganos de Tratados de la ONU ha con-
tribuido en gran medida a desarrollar el derecho en materia de derechos hu-
manos en diversos campos. Este intercambio y complementariedad entres los 
foros ha mostrado que fortalece las leyes que protegen los derechos LGBTI. 
Esperemos que haya una creciente tendencia para lograr mayor protección”.

Arpi AVETISYAN 
Oficial Superior de litigio, ILGA-Europa
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“Les pido a los litigantes piensen que seriamente en litigar 
ante los Órganos de Tratados de la ONU. Las víctimas y 
los litigantes en muchos países europeos con frecuencia 
eligen centrarse exclusivamente en el Tribunal Europeo 
de Derechos Humanos, en detrimento de otras opciones 
a  nivel internacional. Aunque el Tribunal Europeo es una 
fórmula de probada eficacia que ha dado como resulta-
do un vasto cuerpo de jurisprudencia sobre los derechos 
LGBTI, los Órganos de Tratados ofrecen oportunidades 

que pueden haber sido ignoradas de manera injusta o infundada. 

Para algunos países, particularmente de Asia Central, los Órganos de Tratados puede ser el 
único foro disponible a nivel internacional, más fundamental aún en ausencia de una audien-
cia justa a nivel nacional. Para todos los demás países, el litigio ante los Órganos de Tratados 
puede ofrecer considerables ventajas de procedimiento en comparación con el Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, tales como tiempos de resolución más cortos, requisitos de 
admisibilidad menos estrictos o mayor impulso en la etapa de la ejecución. Notablemente, 
los Órganos de Tratados pueden tener competencias sustanciales que van más allá de la ju-
risdicción del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y una comprensión más especializada 
o sofisticada en algunos temas relacionados con los derechos LGBTI, como la intersecciona-
lidad o la justicia social.

Los dos vectores (el Tribunal Europeo y los Órganos de Tratados respectivamente) no nece-
sariamente son mutuamente excluyentes. Una estrategia de litigio responsable y más eficaz 
puede optar por difundir los casos más ampliamente. Esto daría como resultado una presión 
para que haya un cambio social que viene desde diferentes direcciones, maximizando así las 
oportunidades para que dicho cambio social suceda”.

Constantin COJOCARIU
Abogado especialista en derechos humanos internacionales y asesor 
especialista en litigio para los derechos de las personas transgénero 
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“Primero que nada, presentarse ante los 
Órganos de Tratados de la ONU es con 
frecuencia la última (y a veces para los so-
licitantes LGBT, la única) oportunidad de 
lograr el reconocimiento de que lo que 
les sucedió fue real, y que sus derechos 
fueron violados mientras que las autori-
dades reaccionan a lo que les sucedió con 
la debida atención. En mi opinión, es im-
portante utilizar cada oportunidad para 

que aquellos que están dispuestos a hablar puedan hacer oír su voz, buscar 
justicia para ellos y para los demás.

La presentación ante los Órganos de Tratados también nos ayuda a planear 
nuevos temas legales, como la interseccionalidad en las formas de discrimi-
nación. También puede ser útil para seguir desarrollando normas ya existentes, 
a crear prácticas que luego pueden ser usadas en las demandas ante organis-
mos nacionales e internacionales y a describir en detalle y registrar el "contex-
to del país" y las características de los recursos legales que podrían ser útiles 
para los colegas de otras jurisdicciones.

Mis recomendaciones son: (1) Piense con creatividad y audacia; sea claro en lo 
que quiere decir y lo que planea lograr; (2) Sea persistente y persuasivo; busque 
un amplio espectro de argumentos para apoyar su postura; esté preparado 
para explicar por qué tiene razón; (3) Pida ayuda a les colegas: un comentario 
profesional sobre su postura, un estudio comparado o un amicus curiae de una 
organización o un investigador podrían fortalecer su petición de manera sig-
nificativa; (4) Cree oportunidades para las referencias: deje que su caso, o un 
problema relacionado con él, aparezca en los medios, en informes alternativos 
y en recomendaciones generales de los Órganos de Tratados; (5) Si aparece in-
formación importante sobre su caso o problema luego de que la comunicación  
concluyó, no dude en informar a la secretaría sobre este acontecimiento; (6) 
Explique las cosas; nadie mejor que usted puede explicar sus demandas y la 
(in)eficacia de los recursos legales; (7) Luche para que se implementen las de-
cisiones sobre sus casos a nivel nacional”.

Valentina FROLOVA
Abogada, Colegio de Abogados de San Petersburgo, Rusia
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“Basándome en nuestra experiencia, puedo decir que es muy importante apoyar a 
quienes han decidido luchar contra la discriminación o la violencia motivada por el odio. 
En Kazajstán, y en Asia Central en general, aquellos que se enfrentaron a la violencia 
o la discriminación por su orientación sexual o identidad de género suelen ser reacios 
a presentarse ante la policía o a los tribunales y no tienen mucha conciencia sobre los 
recursos legales disponibles. Mucha gente se estigmatiza e incluso encuentra excusas 
para los agresores. En tales casos, el apoyo por parte de les defensores de derechos 
humanos LGBTIQ –y la información sobre cómo proteger los propios derechos–, tanto 
a nivel nacional como internacional, utilizando los mecanismos de la ONU, son muy 
importantes.

También es esencial que el litigio sea realizado por abogades sensibles que estén famil-
iarizados con los principios éticos en relación con las personas LGBTIQ. Por lo tanto, 
una de las tareas para las organizaciones LGBTIQ que hayan decidido iniciar casos de 
litigio estratégico debería ser capacitar de manera periódica a abogades y litigantes 
locales sobre temas LGBTIQ legales y éticos.

También quisiera destacar que la mayoría de las victorias en los casos de discriminación 
y violencia contra personas LGBTIQ tienen el potencial de llamar la atención de las 
autoridades y de recordarles que es necesario mejorar la legislación contra la discrimi-
nación”.

Alexander KSAN
“Alma-TQ” Initiative Group, Kazajstán
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América Latina y el Caribe

Casos importantes:

•	 E.J.C.M. c. Suecia, CAT, 2003 (deportación de un hombre bisexual a Costa Rica, no vio-
lación)

•	 X. c. Colombia, CtDH, 2007 (rechazo para otorgar una pensión a la pareja del mismo sexo 
de un hombre fallecido, violación)

Casos pendientes:

•	 No hay información

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

•	 CtDH  – 22 países
•	 CESCR – 7 países
•	 CAT – 12 países
•	 CEDAW – 17 países
•	 CRC – 10 países
•	 CRPD – 20 países
•	 CERD – 12 países
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Aceptación de procedimientos de comunicaciones individuales*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD
Antigua y Barbuda NA NA NA 2006 NA 2007 NA

Argentina 1986 2011 1986 2007  2015 2008 2007

Bahamas NA NA NA NA NA NA NA

Barbados 1973 NA NA NA NA NA NA

Belice NA NA NA 2002 NA NA NA

Bolivia 1982 2012 2006 2000 2013 2009 2006

Brasil 2009 NA 2006 2002 2017 2008 2002

Chile 1992 2009 2004 1999 2015 2008 1994

Colombia 1969 NA NA 2007 NA NA NA

Costa Rica 1968 2014 2002 2001 2014 2008 1974

Cuba NA NA NA 2000 NA NA NA

Dominica NA NA NA NA NA 2012 NA

Ecuador 1969 2010 1988 2002 2013 2008 1977

El Salvador 1995 2011 NA 2001 2015 2007 2016

Granada NA NA NA NA NA NA NA

Guatemala 2000 2009 2003 2002 NA 2009 NA

Guyana 1999 NA NA NA NA NA NA

Haití NA NA NA NA NA 2009 NA

Honduras 2005 2018 NA NA NA 2010 NA

Jamaica NA** NA NA NA NA 2007 NA

México 2002 NA 2002 2002 NA 2007 2002

Nicaragua 1980 NA NA NA NA 2010 NA

Panamá 1977 NA NA 2001 2017 2007 2015

Paraguay 1995 2009 2002 2001 2017 2008 NA

Perú 1980 NA 1988 2001 2016 2008 1984

República Dominicana 1978 NA NA 2001 NA 2009 NA

San Cristóbal y Nieves NA NA NA 2006 NA NA NA

San Vicente y las Gra-
nadinas

1981 NA NA NA NA 2010 NA

Santa Lucía NA NA NA NA NA NA NA

Surinam 1976 NA NA NA NA NA NA

Trinidad y Tobago NA*** NA NA NA NA NA NA

Uruguay 1970 2013 1988 2001 2015 2011 1972

Venezuela 1978 2011 1994 2002 NA 2013 2003

Ratificación/Aceptación
  Firma
* desde el 26 de agosto de 2018
** Jamaica renunció al derecho de petición individual al CtDH en 
octubre de 1997
*** Trinidad and Tobago renunció al derecho de petición individual 
al CtDH en junio de 2000
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“Cattrachas trabaja brindando asesoría legal 
a las personas LGTTBI y acompañándolos 
en la defensa y el cumplimiento de sus dere-
chos desde un enfoque diferente. A nivel 
nacional, se han realizado cinco juicios ora-
les y públicos de personas LGBTTI, y a nivel 
internacional hay tres casos ante el Sistema 
Interamericano de Derechos Humanos que 
se encuentran en el estado de admisibilidad, 
mérito y estudio.

Algunos de los obstáculos que históricamente hemos enfrentado en la defensa 
de los derechos se conciben en la percepción de las personas LGTTBI y/o la in-
capacidad del Estado para asegurarles las garantías judiciales, la intrusión de fun-
damentalistas religiosos y el prejuicio al acceder al sistema de justicia. De manera 
similar, la no ratificación por parte del Estado de algunos Protocolo Facultativos, 
como el del CEDAW, impiden la acción legal en el sistema universal de derechos 
humanos.

A pesar de eso, entre nuestros logros se encuentran: (1) la admisibilidad de una 
apelación de inconstitucionalidad por parte de la Cámara Constitucional de la 
Corte Suprema de Justicia, que fue presentada el 15 de marzo de 2018, y bus-
ca  suprimir algunas disposiciones legislati-
vas que prohíben el cambio de nombre para 
las parejas del mismo sexo; (2) el cambio de 
nombre y el reconocimiento de identidad de 
género y/o expresión, como resultado de la  
participación de Cattrachas en la audiencia 
de opinión consultiva de la Corte IDH y la 
resolución obtenida en enero de este año 
(2018); en realidad esto se remonta al año 
2014, al presentar una apelación de incon-
stitucionalidad por cambio de nombre que 
no fue admitido por la Cámara y cuya admis-
ibilidad se encuentra en este momento bajo evaluación por parte de la Corte 
IDH”.

Indyra MENDOZA y Katherin ZERÓN
Cattrachas, Honduras
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Oportunidades y desafíos a los derechos LGBTI el sistema 
universal de derechos humanos

El Sistema Universal de derechos humanos representa un desafío 
al desarrollo de normas de derechos humanos para las personas 
LGBTI aplicable en América Latina: una región que se ha centrado 
en litigar contra los mecanismos regionales existentes, la Corte y 
la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Este sistema, 
aunque es muy útil para denunciar los hechos que durante años 
estuvieron protegidos por la impunidad —incluidos aquellos rela-
cionados con grandes conflictos armados en el continente (Perú y 
Colombia) y las dictaduras del Cono Sur— actualmente presenta un 

alto nivel de saturación y lentitud, el cual obviamente evita que los casos progresen rápidamente, como lo re-
quiere el acceso eficaz a la justicia. Es notable que los casos que avanzan al sistema interamericano ya hayan 
pasado por un período de impunidad en el país en el cual sucedieron los hechos. 

Al enfrentar esta situación regional, el sistema universal de derechos humanos ofrece alternativas que deben 
ser consideradas por aquellos que llevan a cabo el litigio internacional. Primero, el tiempo provisto para la res-
olución del caso es corto. De la misma manera, al ser un mecanismo cuasi-judicial, las normas probatorias son 
menos exigentes y el debate para demostrar los hechos es más flexible que en otras jurisdicciones.

En particular, para los casos que están relacionados con los derechos de las personas LGBTI, el sistema univer-
sal ofrece ventajas significativas que deberían ser exploradas. Primero, existen varios Protocolo Facultativos y 
tratados de derechos humanos que protegen un amplio rango de derechos, es decir que hay muchos mecanis-
mos a los cuales dirigirse. No todos ellos han tratado casos LGBTI, por lo que las crecientes declaraciones en 
esta área consolidarían el corpus iuris internacional, garantizando la mejor interpretación a los derechos de la 
población LGBTI.

Creemos que la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer ha 
desarrollado el concepto de “violencia de género" lo que significa violencia dirigida hacia las mujeres por ser 
una mujer o violencia que afecta las mujeres de manera desproporcionada, un elemento que se extendió en la 
Recomendación General No. 35 que define la expresión "violencia de género contra las mujeres” como térmi-
no más preciso, resaltando las causas y efectos relacionados con este tipo de violencia.

La orientación sexual y la identidad de género de las mujeres son elementos que están intrínsecamente liga-
dos a los motivos que generalmente causan la violencia de género y que buscan censurar, castigar y sancionar 
a las mujeres por no cumplir con los papeles que tradicionalmente se les asignaron. Este concepto es suelo 
fértil para profundizar en los elementos que constituyen la violencia de género, como modo de reconocer los 
diversos tipos de discriminación que propician y justifican la violencia contra todas las mujeres en nuestras 
sociedades.

Finalmente, creemos que el creciente aumento de los movimientos anti-derechos en nuestra región nos im-
pone el desafío de buscar otras jurisdicciones que no se encuentren dentro de su alcance, sin dejar de lado 
nuestro apoyo por la legitimidad del sistema interamericano. Mencionamos esto porque este último ha sido el 
centro de diversos ataques. Por eso es necesario recordar que el reconocimiento de los derechos de las per-
sonas LGBTI no es un tema que solo tiene que ver con América Latina, sino que concierne a todos los demás 
sistemas y jurisdicciones que abordan temas relacionados con los derechos humanos.

Lilibeth CORTÉS MORA
Abogada y maestranda en Ciencias Políticas

Área de litigio de Colombia Diversa
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América del Norte 

Casos importantes:

•	 J.K. c. Canadá, CAT, 2015 (deport-
ación de un hombre gay activista 
LGBT a Uganda, violación)

Casos pendientes:

•	 […] c. Canadá, CtDH, 3027/2016, registrado en 2017 (traslado a Turquía, temas de salud 
mental, políticos/religiosos/LGBTQI)

•	 […] c. Canadá, CtDH, 2957/2017, registrado en 2017 (deportación a Guinea; miedo de 
persecución por la orientación sexual (bisexualidad))

•	 […] c. Canadá, CtDH, 2962/2017, registrado en 2017 (riesgo de muerte y tratamiento 
inhumano por la orientación sexual en caso de deportación a Senegal)

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

•	 CtDH  – 1 país
•	 CESCR – ninguno
•	 CAT – 1 país
•	 CEDAW – 1 país
•	 CRC – ninguno
•	 CRPD – ninguno
•	 CERD – ninguno

Aceptación de procedimientos de comunicaciones individuales*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD

Canadá 1976 NA 1989 2002 NA NA NA

Estados Unidos NA NA NA NA NA NA NA

Ratificación/Aceptación
  Firma
* desde el 26 de agosto de 2018
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Oceanía

Casos importantes:

•	 Toonen c. Australia, CtDH, 1994 (criminalización de relaciones consentidas entre personas del 
mismo sexo entre adultos, violación)

•	 Joslin y otres c. Nueva Zelandia, CtDH, 2002 (rechazo del permiso de casamiento de dos parejas 
lesbianas, no violación)

•	 Young c. Australia, CtDH, 2003 (rechazo para otorgar una pensión a la pareja del mismo sexo de 
un hombre fallecido, violación)

•	 G. c. Australia, CtDH, 2017 (divorcio como requisito para el reconocimiento legal del género, 
violación)

•	 C. c. Australia, CtDH, 2017 (rechazo de acceso a los trámites de divorcio para una pareja lesbiana 
casada en el extranjero, violación)

Casos pendientes:

•	 No hay información

Aceptación de proced-
imientos de comunica-
ciones individuales*:

•	 CtDH  – 2 países
•	 CESCR – ninguno
•	 CAT – 2 países
•	 CEDAW – 5 países
•	 CRC – 1 país
•	 CRPD – 4 países
•	 CERD – 1 país
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Aceptación de procedimientos de comunicaciones individuales*

PAÍS CtDH CESCR CAT CEDAW CRC CRPD CERD

Australia 1991 NA 1993 2008 NA 2009 1993

Fiyi NA NA NA NA NA 2010 NA

Islas Cook NA NA NA 2007 NA 2009 NA

Islas Marshall NA NA NA NA NA NA NA

Islas Salomón NA 2009 NA 2002 NA 2009 NA

Kiribati NA NA NA NA NA NA NA

Micronesia NA NA NA NA NA NA NA

Nauru 2001 NA NA NA NA NA NA

Niue NA NA NA NA NA NA NA

Nueva Zelandia/Aotearoa 1989 NA 1989 2000 NA 2016 NA

Palaos NA NA NA NA NA 2013 NA

Papúa Nueva Guinea NA NA NA NA NA NA NA

Samoa NA NA NA NA 2016 NA NA

Tonga NA NA NA NA NA NA NA

Tuvalu NA NA NA NA NA NA NA

Vanuatu NA NA NA 2007 NA NA NA

Ratificación/Aceptación
  Firma
* desde el 26 de agosto de 2018
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“En DLA Piper hemos utilizado los mecanismos de los 
Órganos de tratado de la ONU para ayudar a nuestros 
clientes a hacer cumplir y proteger sus derechos durante 
muchos años. Junto con la incidencia local y en lugares 
donde el litigio nacional no es posible ni práctico, hemos 
visto que, en particular para los derechos LGBTI, el liti-
gio a nivel de la ONU es una herramienta importante y 
eficaz para desarrollar y proteger los derechos humanos. 
Hemos visto cambios significativos en Oceanía gracias 
al uso de los mecanismos de los Órganos de tratado de 
la ONU. El caso Toonen c. Australia ante el Comité de 

Derechos Humanos de la ONU fue el primer caso en reconocer que las leyes que criminalizaban 
los actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo estaban incumpliendo 
derechos humanos de una persona. La decisión llevó a la derogación de las últimas leyes en 
Australia que penalizaban la homosexualidad, solo dos años después de la decisión del CtDH.

Hasta que tengamos un mecanismo regional de derechos humanos en Asia Pacífico, los me-
canismos de la ONU seguirán siendo el único foro internacional en el cual las personas pueden 
llevar la atención a las violaciones a los derechos humanos en su país. Para los países sin protec-
ción legal de los derechos humanos, puede ser el único foro donde las violaciones a los derechos 
LGBTI pueden ser puestas de manifiesto y recibir una audiencia justa.

Para las comunidades LGBTI, el litigio en su país no siempre es posible. Puede existir un miedo 
legítimo de violencia y recriminaciones, un sistema judicial inaccesible, falta de fondos y rep-
resentación o, como sucede en muchos lugares, es posible que simplemente no haya recursos 
legales disponibles a nivel nacional. Los mecanismos de los Órganos de Tratados de la ONU 
pueden brindar un foro para buscar el reconocimiento a las violaciones y la atención interna-
cional de manera segura, confidencial, económica y accesible. Desde una perspectiva personal, 
que las propias experiencias y derechos sean reconocidos y validados por los mecanismos de la 
ONU tiene un fuerte efecto psicológico y emocional. Para los grupos que experimentan a diario 
el estigma y la discriminación, la importancia de tal reconocimiento no puede ser subestimada.

A diferencia de la incidencia política, el litigio estratégico a nivel de la ONU puede llevar a aclarar 
el alcance y la índole de los derechos y las obligaciones de los Estados. En el área de los derechos 
de las personas LGBTI, que está evolucionando rápidamente, esto es particularmente impor-
tante. Puede y debería determinar la manera en que las leyes nacionales de derechos humanos 
son interpretadas y, de este modo, mejorar las protecciones legales a nivel local. Por supuesto, 
junto con la incidencia política local, puede ser una herramienta excelente para promover la 
reforma legal y política, trayendo consigo la importancia de les expertes de la ONU y de dere-
chos humanos. También tiene la ventaja de ser una decisión universal: las decisiones de la ONU 
relacionadas con un país son igualmente aplicables en todos los países, logrando los derechos 
de las personas LGBTI no solo en el país sino también en el mundo”.

Emily CHRISTIE 
Asociada Senior Ad Honorem, Derechos humanos

DLA Piper

O
ceanía
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Anexo 1

Jurisprudencia sobre la OSIEGCS en los Órganos de Tratados*

COMITÉ TÍTULO DEL CASO 
NÚMERO DE CO-

MUNICACIÓN

FECHA DE 
PRESENT-

ACIÓN

FECHA DE 
LAS DECI-

SIONES

ARTÍCULOS 
PERTINENTES

TEMA DOCUMENTOS RESULTADO

Criminalización de actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo

CtDH
Toonen v. 

Australia
488/1992

25 de dic 

de 1991

31 de 

mar de 

1994

2(1) PIDCP

17 PIDCP

26 PIDCP

Criminalización 

de actos sexuales 

consensuales entre 

personas adultas 

del mismo sexo 

Decisiones

En
Violación

CtDH
Dean v. 

Australia
1512/2006

8 de sep 

de 2006

17 de 

mar de 

2009

26 PIDCP

Otros

Persecución por 

actos sexuales 

con un menor del 

mismo sexo

Decisiones

En Fr Es 

Ar Ru

Violación

Solicitantes de asilo 

CAT
K.S.Y. c. Países 

Bajos
190/2001

5 de ene 

de 2001

15 de 

may de 

2003

3 

Convención 

contra la 

Tortura

Deportación de un 

hombre gay a Irán

Decisiones

En Fr Es 

Ru

No violación

CAT
E.J.C.M. c. 

Suecia
213/2002

17 de 

may de 

2002

14 de 

nov de 

2003

3 

Convención 

contra la 

Tortura

Deportación de un 

hombre bisexual a 

Costa Rica

Decisiones

En Fr Es 

Ru

No violación

CAT
Uttam Mondal 

c. Suecia
338/2008

30 de 

nov de 

2007

23 de 

may de 

2011

3 

Convención 

contra la 

Tortura

Deportation of 

a gay man to 

Bangladesh

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH X. c. Suecia 1833/2008

26 de 

nov de 

2008

1 de 

nov de 

2011

6 PIDCP

Deportación de un 

hombre bisexual a 

Afganistán

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH M.I. c. Suecia 2149/2012 7 PIDCP
25 Jul 

2013
7 PIDCP

Deportación de 

una mujer lesbiana 

a Bangladés

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CAT J.K. c. Canadá 562/2013
7 de may 

de 2012

25 de 

jul de 

2013

3 

Convención 

contra la 

Tortura

Deportación de 

un hombre gay y 

activista LGBT a 

Uganda

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH
M.K.H. c. 

Dinamarca
2462/2014

29 de sep 

de 2013

23 de 

nov de 

2015

7 PIDCP

Deportación de 

un hombre gay a 

Bangladés

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

http://juris.ohchr.org/Search/Details/702
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1510
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1510
http://juris.ohchr.org/Search/Details/171
http://juris.ohchr.org/Search/Details/171
http://juris.ohchr.org/Search/Details/157
http://juris.ohchr.org/Search/Details/157
http://juris.ohchr.org/Search/Details/52
http://juris.ohchr.org/Search/Details/52
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1390
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1390
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1675
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1675
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2064
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2064
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2169
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2169
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CtDH
M.Z.B.M. c. 

Dinamarca
2593/2015

31 de 

mar de 

2015

20 de 

mar de 

2017

7 PIDCP

17(1) 

PIDCP

18(1) 

PIDCP

26 PIDCP

Deportación de 

una mujer trans a 

Malasia

Decisiones

En Es Ar 

Ru Zh

No violación

CAT E.A. c. Suecia 690/2015
20 de jul 

de 2015

11 de 

ago de 

2017

3 

Convención 

contra la 

Tortura

Deportación de 

un hombre gay al 

Líbano

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

No violación

CtDH Z.B. c. Hungary 2768/2016

23 de 

may de 

2016

19 de 

jul de 

2018

2(3)(a) 

PIDCP

7 PIDCP 

13 PIDCP

Deportación de 

una mujer, quien 

supuestamente 

sufrió violencia 

contra ella, por la 

orientación sexual 

de su hermana, 

en Camerún, a 

Serbia, donde 

había sido violada 

y capturada

Decision

En Es Ar 

Ru

Inadmisible

Violencia / Delitos de odio / Incitación al odio

CtDH
Ernazarov c. 

Kirguistán
2054/2011

11 de 

mar de 

2011

25 de 

mar de 

2015

2(3) PIDCP

6(1) PIDCP

7 PIDCP

Muerte de 

una persona 

condenada por 

“sodomía forzada” 

en una estación 

de policía como 

resultado de la 

violencia entre 

prisioneros contra 

hombres gays y 

agresores sexuales

Decisiones

En Fr Es 

Ru

Violación

CAT
D.C. and D.E. c. 

Georgia
573/2013

1 de jul 

de 2013

12 de 

may de 

2017

1 

Convención 

contra la 

Tortura

11 

Convención 

contra la 

Tortura

12 

Convención 

contra la 

Tortura

13 

Convención 

contra la 

Tortura

16 

Convención 

contra la 

Tortura

Vulnerabilidad 

de un detenido 

que fue objeto de 

tortura, incluso 

de un intento de 

violación, por parte 

de la policía

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

http://juris.ohchr.org/Search/Details/2240
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2240
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2285
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2285
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f123%2fD%2f2768%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f123%2fD%2f2768%2f2016&Lang=en
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1961
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1961
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f60%2fD%2f573%2f2013&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f60%2fD%2f573%2f2013&Lang=en
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Libertad of expresión / Libertad de reunión and asociación

CtDH

Hertzberg 

y otres c. 

Finlandia

061/1979
7 de ago 

de 1979

2 de 

abr de 

1982

19 PIDCP

Censura de 

programas de radio 

y TV que tratan 

sobre orientación 

sexual

Decisiones

En
No violación

CtDH

Fedotova c. 

Federación de 

Rusia

1932/2010
10 de feb 

de 2010

31 de 

oct de 

2012

19 PIDCP

26 PIDCP

Multa 

administrativa 

por realizar 

“propaganda gay 

entre menores” 

por mostrar afiches 

LGBT

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH

Alekverv c. 

Federación de 

Rusia

1873/2009

25 de 

mar de 

2009

25 de 

oct de 

2013

21 PIDCP

Negativa a 

autorizar un 

piquete contra 

la ejecución de 

personas gays en 

Irán

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH
Praded c. 

Bielorrusia
2092/2011

20 de jun 

de 2010

10 de 

oct de 

2014

19(2) 

PIDCP

21 PIDCP

Arresto e 

imposición de una 

multa por realizar 

una reunión 

pacífica contra 

la matanza de 

personas gays 

en Irán sin previa 

autorización

Decisiones

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

CtDH
Androsenko c. 

Bielorrusia
2092/2011

20 de jun 

de 2010

30 de 

mar de 

2016

19(2) 

PIDCP

21 PIDCP

Decisiones

En Fr Es 

Ar Ru

Violación

CtDH

Nepomnyaschiy 

c. Federación de 

Rusia

2318/2013
5 de oct 

de 2013

17 de 

jul de 

2018

19 PIDCP

26 PIDCP

Multa 

administrativa 

por realizar 

“propaganda gay 

entre menores” 

por mostrar afiches 

LGBT

Decisiones

En Es Ru
Violación

Familias LGBTI

CtDH
Joslin y otres c. 

Nueva Zelandia
902/1999

30 de 

nov de 

1998

17 de 

jul de 

2002

2(1) PIDCP

16 PIDCP

17 PIDCP

23(1) 

PIDCP

23(2) 

PIDCP

26 PIDCP

Rechazo al permiso 

de casamiento 

de dos parejas 

lesbianas

Decisiones

En Fr Es
No violación

CtDH
Young c. 

Australia
941/2000

29 de jun 

de 1999

6 de 

ago de 

2003

26 PIDCP

Rechazo para 

otorgar una 

pensión a la pareja 

del mismo sexo 

de un hombre 

fallecido

Decisiones

En Fr Es
Violación

http://juris.ohchr.org/Search/Details/337
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1272
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1272
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1686
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1686
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1901
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1901
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f123%2fD%2f2318%2f2013&Lang=en
http://juris.ohchr.org/Search/Details/995
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1076
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CtDH X. c. Colombia 1361/2005

13 de 

ene de 

2001

30 de 

mar de 

2007

2(1) PIDCP

3 PIDCP

5 PIDCP

14(1) 

PIDCP

17 PIDCP

26 PIDCP

Rechazo para 

otorgar una 

pensión a la pareja 

del mismo sexo 

de un hombre 

fallecido

Decisiones

En Fr Es
Violación

CtDH C. c. Australia 2216/2012
27 de abr 

de 2012

28 de 

mar de 

2017

2(1) PIDCP

14(1) 

PIDCP

26 PIDCP

Rechazo de acceso 

a los trámites de 

divorcio para una 

pareja lesbiana 

casada en el 

extranjero

Decisiones

En Fr Es 

Ar Ru

Violación

Reconocimiento legal del género

CtDH G. c. Australia 2172/2012
2 de dic 

de 2011

17 de 

mar de 

2017

2(1) PIDCP

2(3) PIDCP

17 PIDCP

26 PIDCP

Requisito de 

divorcio para el 

reconocimiento 

legal del género

Views

En Fr Es Ar 

Ru Zh

Violación

*Hasta ahora, los Órganos de Tratados han revisado casos relacionados con personas LGBT solamente. Los casos se 

encuentran agrupados en la tabla por tema y en orden cronológico dentro de cada tema.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/1338
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2375
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2375
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2220
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2220
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Anexo 2
Casos pendientes ante los Órganos de Tratados 

relacionados con la OSIEGCS

COMITÉ
TÍTULO DEL 

CASO
NÚMERO DE CO-

MUNICACIÓN
FECHA DE PRE-

SENTACIÓN
ETAPA

ARTÍCULOS PERTI-
NENTES

TEMA FUENTE

Criminalización de actos sexuales consensuales entre personas adultas del mismo sexo

CEDAW
[...] c. 

Sri Lanka
134/2018

23 de agosto 

de 2018 

(presentado)

Registrada

(12 de octubre 

de 2018)

2 CEDAW

5 CEDAW

16 CEDAW

Criminalización de 

mujeres lesbianas 

y bisexuales en Sri 

Lanka

Human 

Dignity Trust

Solicitantes de asilo

CtDH
[…] c. 

Canadá
2957/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

7 PIDCP

23 PIDCP

24 PIDCP

27 PIDCP

Deportación a 

Guinea; miedo de 

persecución por la 

orientación sexual 

(bisexualidad)

CtDH, Tabla 
de casos 

registrados 
2017

CtDH
[…] c. 

Canadá
2962/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

6(1) PIDCP

7 PIDCP

9 PIDCP

13 PIDCP

14 PIDCP

17 PIDCP

26 PIDCP

Riesgo de muerte 

y tratamiento 

inhumano por la 

orientación sexual en 

caso de deportación 

a Senegal

CtDH, Tabla 
de casos 

registrados 
2017

CtDH
[…] c. 

Canadá
3027/2016

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

6 PIDCP

7 PIDCP

9 PIDCP

Traslado a Turquía, 

temas de salud 

mental, políticos/

religiosos/LGBTQI

Tabla de casos 
registrados 

2017

CRC
A.B. c. 

Finlandia
51/2018

27 junio 2018 

(presentado)
Comunicaciones

3 CRC

22 CRC

Deportación de la 

compañera de una 

mujer rusa  y de su 

hijo de 7 años a Rusia

Finnish 

Rainbow 

Families 

Association

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
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Violencia / Delitos de odio / Incitación al odio

CtDH

Krikkerik c. 

Federación 

de Rusia

2992/2017

24 de may de 

2016

(presentado)

14 de jun de 

2017

(registrado)

Comunicaciones

2 PIDCP

7 PIDCP

17 PIDCP

26 PIDCP

Delito de odio, falta 

de investigación 

eficaz

Grupo LGBT 

“Coming Out”

ISHR, 
Intervención 
de terceros

CtDH
[…] c. 

Kirguistán
2998/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

2(3)(a) PIDCP

7 PIDCP

9(1) PIDCP

14(3)(g) PIDCP 

26 PIDCP

Malos tratos en la 

cárcel, confesión 

forzada, detención 

indocumentada, 

discriminación por la 

orientación sexual

Tabla de casos 
registrados 

2017

CEDAW

Kirichenko 

c. 

Federación 

de Rusia

98/2016

No hay 

información 

disponible

Caso listo

2 Convención 

CEDAW

5(a) 

Convención 

CEDAW

7(c) CEDAW

Convención

Discriminación, 

incitación al odio

Grupo LGBT 

“Coming Out”

CEDAW, 
Tabla de casos 

pendientes

CEDAW

[…] c. 

Federación 

de Rusia

119/2017

11 de abr de 

2017

(presentado)
Comunicaciones

1 Convención 

CEDAW

2 Convención 

CEDAW

5 Convención 

CEDAW

Delito de odio, falta 

de investigación 

eficaz, discriminación 

por la orientación 

sexual y el género 

Grupo LGBT 

“Coming Out”

CEDAW, 
Tabla de casos 

pendientes

Libertad de expresión / Libertad de reunión y asociación 

CtDH

Savolainen 

c. 

Federación 

de Rusia

2830/2016

December 

2014

(presentado)

Comunicaciones

19 PIDCP

21 PIDCP

26 PIDCP

Rechazo de permiso 

a activistas LGBT 

para realizar una 

manifestación trans

Grupo LGBT 

“Coming Out”

CtDH

[…] c. 

Federación 

de Rusia

2943/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

21 PIDCP

26 PIDCP

Rechazo de permiso 

a activistas LGBT 

para realizar 

manifestaciones 

trans sobre temas 

LGBT

CtDH, Tabla 
de casos 

registrados 
2017

CtDH

[…] c. 

Federación 

de Rusia

2953/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

21 PIDCP

26 PIDCP

Autorización 

denegada a activistas 

LGBT para realizar 

manifestaciones

CtDH, Tabla 
de casos 

registrados 
2017

CtDH

[…] c. 

Federación 

de Rusia

2954/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

21 PIDCP

26 PIDCP

Autorización 

denegada a activistas 

LGBT para realizar 

manifestaciones

CtDH, Tabla 
de casos 

registrados 
2017

https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
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Familias LGBTI

CtDH
[…] c. 

Albania
3031/2017

No hay 

información 

disponible

No hay 

información 

disponible

17 PIDCP

23 PIDCP

26 PIDCP

Reconocimiento 

de compañeros del 

mismo sexo

Tabla de casos 
registrados 

2017

* Según la información disponible, no existen demandas sobre temas intersex presentadas ante los Órganos de Tratados 

hasta ahora. Los casos se encuentran agrupados en la tabla por tema y en orden cronológico dentro de cada tema.

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
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Anexo 3

Recursos útiles

Información general de la ONU

•	 Información general sobre los Órganos de Tratados.
•	 Organismo de derechos humanos: Procedimientos de demandas.
•	 Tratados de derechos humanos: Estado de ratificación, objeciones y declaraciones.
•	 Información específica de cada país sobre la ratificación de los tratados de derechos humanos, 

documentación de la revisión periódica y demandas individuales. 

Formulario modelo para la presentación de demandas ante los Órganos de Tratados 

No existe un formato particular para la presentación de demandas individuales a los Órganos de Tratados de 
la ONU. Sin embargo, se recomienda seguir estas fuentes al redactar una demanda:

•	 Para el CtDH, el CAT y el CERD – un formulario modelo de demanda se encuentra disponible 
en inglés, francés, ruso y chino

•	 Para el CEDAW – una ficha y un formulario modelo de presentación se encuentra disponible 
en inglés, francés, español, ruso y chino

•	 Para el CRPD – una ficha y una guía de pautas se encuentran disponibles en inglés, francés, 
español, ruso, árabe y chino

•	 Para el CRC – un formulario modelo de demanda se encuentra disponible en inglés
•	 Para el CED – una guía de pautas y un formulario modelo de presentación se encuentra dis-

ponible en inglés, francés, español, ruso, árabe y chino

Jurisprudencia de los Órganos de Tratados de la ONU 

•	 Base de datos de la OACNUDH: http://juris.ohchr.org 

Guías de los Órganos de Tratados:

•	 OACNUDH: Ficha #30 – El sistema de tratado de derechos humanos de las Naciones Unidas, 
en inglés, español, francés, ruso, árabe y chino

•	 OACNUDH: Ficha #7 – Procedimientos para presentar comunicaciones individuales en virtud 
de los tratados de derechos humanos de las Naciones Unidas, en inglés, español, francés, ruso, 
árabe  y chino

•	 OACNUDH: 23 FAQ about Treaty Body Complaints Procedures
•	 Centro de Recursos para la Justicia Internacional (IJRC, por sus siglas en inglés):  Exhaustion of 

Domestic Remedies in the United Nations System
•	 Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR, por sus siglas en inglés): Guía simple 

sobre los Órganos de Tratados de la ONU, en inglés, español, francés, árabe y chino

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Overview.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
http://indicators.ohchr.org/
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD_fr.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_fr.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_sp.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ru.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ch.doc
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/ModelCommunicationForm_en.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED/C/5&Lang=en
http://juris.ohchr.org
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_sp.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_fr.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_ru.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_ar.pdf
http://www.un.org/chinese/hr/intro/fs30_ch.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_sp.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2_fr.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ru.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ar.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ch.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/23FAQ.pdf
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf
http://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_simpleguide_eng_final_final_dec15.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_esp_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/ishr_simpleguide_fr_final_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_ar_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/simple_guide_final_pdf_for_web.pdf
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•	 Iniciativa Pro Justicia del Open Society Institute (OSJI): Drafting Complaints to the United 
Nations Human Rights Committee and Committee against Torture: Torture, Deaths in Custody, 
and Related Violations 

•	 Organización Mundial Contra la Tortura (OMCT): A Handbook on the Individual Complaints 
Procedures of the UN Treaty Bodies: Seeking Remedies for Torture Victims	

Publicaciones de ILGA World sobre los Órganos de Tratados:

•	 Informes Anuales de los Órganos de Tratados sobre la OSIEGCS (publicado desde 2014)
•	 Informes de las sesiones de los Órganos de Tratados sobre la OSIEGCS (publicado desde 2018)
•	 Guía para defensores de personas trans sobre el CESCR, en inglés y ruso

Guías sobre el litigio estratégico:

•	 A4ID: Short Guide - Strategic Litigation and Its Role in Promoting and Protecting Human Rights
•	 Red de Información sobre los Derechos del Niño (CRIN, por sus siglas en inglés): Children’s 

Rights: A Guide to Strategic Litigation (2009)
•	 Coming Out: Strategic Litigation as a Method for Defending and Advancing Rights of LGBT People: 

the experience of “Coming Out” LGBT Group (2012-2015)
•	 Grupo Jurídico Internacional de Derechos Humanos: Promoting Justice: A Practical Guide to Stra-

tegic Human Rights Lawyering (2001)
•	 Open Society Foundations: Advancing Public Health through Strategic Litigation (junio 2016)
•	 Iniciativa Pro Justicia del Open Society Institute (OSJI): From Rights to Remedies: Structures and 

Strategies for Implementing International Human Rights Decisions (junio 2013)
•	 OSJI: Global Human Rights Litigation Report
•	 OSJI: Strategic Litigation Impacts: Equal Access to Quality Education (marzo 2017)
•	 OSJI: Strategic Litigation Impacts: Indigenous Peoples’ Land Rights (abril 2017)
•	 OSJI: Strategic Litigation Impacts: Roma School Desegregation (marzo 2016)
•	 OSJI: Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (noviembre 2017)

https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/litigation-toolkit-torture-20180427.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/litigation-toolkit-torture-20180427.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/litigation-toolkit-torture-20180427.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://ilga.org/treaty-bodies-annual-report
https://ilga.org/treaty-bodies-session-reports
http://ilga.org/wp-content/uploads/2016/02/TB-Guide-CESCR-270716.pdf
http://ilga.org/downloads/TB_Guide_CESCR_18102016_RUS.pdf
http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Strategic-Litigation-Short-Guide-2.pdf
https://www.crin.org/en/docs/Childrens_Rights_Guide_to_Strategic_Litigation.pdf
https://www.crin.org/en/docs/Childrens_Rights_Guide_to_Strategic_Litigation.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadf477.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadf477.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/advancing-public-health-through-strategic-litigation
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-rights-to-remedies-20130708.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-rights-to-remedies-20130708.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/global-human-rights-litigation-report
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-education-20170322.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-land-rights-20170620.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-roma-school-desegration-20160407.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
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Anexo 4

Contactos útiles

Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Trans e Intersex – ILGA World  

ILGA World es la federación mundial de organizaciones nacionales y locales dedicadas a lograr la igualdad de 
derechos para personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex (LGBTI). ILGA World es una organización 
coordinadora de más de 1300 organizaciones miembro divididas en seis regiones diferentes: Pan África ILGA, 
ILGA-Asia, ILGA-Europa y Asia Central, ILGA-LAC (América Latina y el Caribe), ILGA América del Norte e IL-
GA-Oceanía (Aotearoa/Nueva Zelandia, Australia y las islas del Pacífico). 

ILGA World fue establecida en 1978 y posee estatuto consultivo ante el ECOSOC. Como la única federación 
mundial de organizaciones LGBTI, ILGA World da a conocer sus actividades en diversos foros de las Naciones 
Unidas. ILGA World le da visibilidad a la lucha de sus miembros en el Consejo de Derechos Humanos, ayudán-
dolos a cuestionar las acciones del gobierno con respecto a los derechos LGBTI en el marco del Examen 
Periódico Universal (EPU) y brindando apoyo y orientación a las organizaciones miembro en su compromiso 
con los procedimientos especiales y los Órganos de Tratados. 

Brindamos consultas sobre estrategias para el litigio ante los Órganos de Tratados y estamos abiertos a con-
versar sobre las presentaciones en calidad de amicus curiae ante los Comités de casos relacionados con la 
OSIEGCS.

Sitio web de ILGA World: ilga.org 

Email general de ILGA World: info@ilga.org 

Kseniya KIRICHENKO, Oficial superior, mujeres e incidencia en las Naciones Unidas (para consultas sobre 
Órganos de Tratados y litigio estratégico): kseniya@ilga.org 

Pan África ILGA (PAI)

La Asociación Internacional Panafricana de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e Intersex-
uales también conocida como Pan África ILGA (PAI) es una red de organizaciones en África que 
trabajan para mejorar los derechos humanos de las personas basada en diferentes motivos, incluy-
endo la orientación sexual, identidad de género, expresión y características sexuales. La fortaleza 
principal de esta red, es que está conectada a un movimiento global a través de ILGA World. ILGA 
World es la Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales. 
ILGA atiende a más de 1.600 grupos LGBTI de todo el mundo. 
Póngase en contacto con Pan África ILGA en admin@panafricailga.org  o  +27 11 339 1139 o visite el 
sitio web en www.panafricailga.org.

https://ilga.org
mailto:info@ilga.org
mailto:kseniya@ilga.org
http://admin@panafricailga.org
http://www.panafricailga.org
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ILGA-Europa

La Región Europea de la Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales 
e Intersexuales (ILGA-Europa, https://www.ilga-europe.org) se estableció como una región de ILGA 
World - Asociación Internacional de Lesbianas, Gays, Bisexuales, Transexuales e Intersexuales - en 
1996 y tiene su sede en Bruselas. ILGA-Europa reúne a más de 600 organizaciones miembros de 
ILGA en 54 países de Europa y Asia Central. Su objetivo es defender los derechos humanos de las 
personas que sufren discriminación por motivos de orientación sexual, identidad de género o ex-
presión de género y características sexuales, a través de la defensa y el litigio a nivel europeo; y me-
diante el fortalecimiento del movimiento LGBTI en Europa y Asia Central a través de la facilitación 
de capacitaciones y apoyo a sus organizaciones miembros, y a otros grupos de lesbianas, gays, 
bisexuales, transexuales e intersexuales (LGBTI) en materia de defensa de Derechos, recaudación de 
fondos, desarrollo organizacional y comunicación estratégica, entre otras muchas cosas. ILGA-Eu-
ropa fue reconocida como entidad de carácter consultivo por el Consejo Europeo en 1998 y por el 
Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas en 2006. 

Como parte de su trabajo en litigio, ILGA-Europa contribuye al desarrollo de estándares legales que 
protegen los derechos de las personas LGBTI a nivel europeo a través de intervenciones de terceros 
ante la Corte Europea de Derechos Humanos (CEDH) y utilizando el procedimiento de queja col-
ectiva de la Carta Social Europea. Tras las sentencias, apoya los esfuerzos de les miembres en la 
aplicación de las sentencias del CEDH a nivel nacional a través de las presentaciones de la Regla 
9 al Comité de Ministros del Consejo de Europa. Como organización liderada por sus miembres, 
ILGA-Europa permite a les activistas y grupos LGBTI participar en litigios estratégicos, a través de 
talleres y entrenamiento para organizaciones interesadas en involucrarse en litigio estratégico a 
nivel nacional, regional e internacional. 

Póngase en contacto con ILGA-Europa en info@ilga-europe.org, o visite: https://www.ilga-europe.org/.

https://www.ilga-europe.org
http://info@ilga-europe.org
https://www.ilga-europe.org/
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DLA Piper

DLA Piper es un estudio internacional de abogades con oficinas en más de 40 países. Como parte de nuestra 
práctica ad honorem, trabajamos para fomentar los derechos LGBTI en todo el mundo. Nuestros abogades 
poseen experiencia asistiendo a personas y a la sociedad civil con informes alternativos y demandas individ-
uales a los Órganos de Tratados de la ONU, redactando informes para el EPU y utilizando los mecanismos 
especiales de derechos humanos. Desarrollamos y brindamos capacitación a les defensores, abogades y gobi-
ernos sobre derechos humanos y los mecanismos de derechos humanos de la ONU y podemos crear material 
educativo sobre orientación sexual e identidad de género con el tema 'conozca sus derechos'. También po-
demos ayudar con el litigio estratégico y las tareas de reforma legal o emprender una investigación multiju-
risdiccional para ayudar a proteger y hacer cumplir los derechos LGBTI. En varios países brindamos asistencia 
sobre temas operativos tales como inscripción de organizaciones no gubernamentales, ley impositiva, leyes 
de recaudación de fondos, datos y privacidad y contratos.

Trabajamos con organizaciones y personas en muchos países, no solamente en aquellos donde tenemos una 
oficina. Para obtener más información sobre nosotros, visite www.dlapiper.com. Si quiere hablar con nosotros 
sobre recibir asistencia legal gratuita, por favor póngase en contacto con nuestra oficina ad honorem o con 
Iris, nuestra red global LGBT+.

Oficina ad honorem internacional
Nicolas Patrick
Socio, Jefe de negocios responsables
T: +44 207 796 6560
M +44 796 8558 658
E: nicolas.patrick@dlapiper.com 
@nicolas_patrick 

Iris (grupo LGBT+ de DLA Piper)
Chris Rennie
Asociado
T +441312425552
F +441312425523
M +447802719357
E chris.rennie@dlapiper.com

Human Dignity Trust

Human Dignity Trust es una organización de abogades internacionales que brindan asistencia técnica legal 
gratuita a defensores locales de derechos humanos que quieren utilizar los tribunales nacionales, regionales o 
internacionales para impugnar leyes que criminalizan los actos sexuales consensuales entre personas adultas 
del mismo sexo o acciones gubernamentales relacionadas que se justifican en base a la ley penal, tales como 
las restricciones sobre la libertad de reunión, el uso de procedimientos médicos forzados o la falta de protec-
ción contra la violencia de las personas LGBT. Human Dignity Trust trabaja de manera global jurisdicciones que 
criminalizan, haciendo foco particularmente en las jurisdicciones del Commonwealth. Brinda apoyo extensivo 
sobre estrategia legal, elaboración de leyes, presentación de casos legales y preparación para las audiencias 
para abogados, así como también con medios locales y estrategias de comunicación para el litigio. 

Para contactarse con nosotros, escríbanos a info@humandignitytrust.org llame al +44 207 419 3770 o visite 
nuestro sitio web www.humandignitytrust.org.

Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR)

El Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR) es una organización no gubernamental indepen-
diente dedicada a promover y proteger los derechos humanos. Para ello, apoya a les defensores de derechos 
humanos, fortalece las leyes y los sistemas de derechos humanos, y lidera y participa en coaliciones para el 

http://www.dlapiper.com/
mailto:nicolas.patrick@dlapiper.com
mailto:chris.rennie@dlapiper.com
mailto:info@humandignitytrust.org
http://www.humandignitytrust.org/
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cambio en estos derechos. La teoría del cambio del ISHR se basa en el principio de que les defensores de dere-
chos humanos, como agentes esenciales, comprometiéndose con las leyes y los sistemas de derechos humanos 
internacionales y regionales, traerán el progreso y el cambio en los derechos humanos a nivel nacional. El ISHR 
se centra en les defensores de derechos humanos que se encuentran en riesgo, incluidos les defensores de los 
derechos de las mujeres y de las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex. 

Como parte de su tarea para fortalecer las leyes y los sistemas de derechos humanos, el ISHR participa en el 
litigio estratégico a nivel internacional, regional y nacional en un esfuerzo para garantizar que les defensores 
de derechos humanos tengan la libertad para proteger y promover los derechos humanos de manera eficaz 
y segura. A través de intervenciones y defensa estratégica, el ISHR busca fortalecer el reconocimiento de la 
Declaración de las Naciones Unidas sobre les defensores de derechos humanos  y otros instrumentos inter-
nacionales –tales como los Principios de Yogyakarta y los Principios de Yogyakarta más 10– como fuente vin-
culante de derecho internacional, garantizar que los instrumentos nacionales y regionales sean interpretados, 
aplicados y desarrollados en conformidad con esos instrumentos y que esos instrumentos sean judicialmente 
incorporados a la ley regional y nacional.

Para contactarse con ISHR, escriba a information@ishr.ch, llame al +41 22 919 71 00 o visite el sitio web www.
ishr.ch.

Unidad SOGIE – Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Pretoria

La Unidad SOGIE fue establecida en mayo de 2016. Su tarea es abogar y trabajar para la igualdad, la inclusión, 
la no-discriminación, la no-violencia y el no-heterosexismo para las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans, 
intersex, queer, inseguras y asexuadas (personas LGBTIQ+). Esto se logra a través de la prevención de los del-
itos de odio y la diligencia en el procesamiento de esos delitos; la ayuda legal para las víctimas LGBTIQ+ de 
discriminación y violencia; el empoderamiento LGBTIQ+ a través de la educación sobre los derechos humanos 
y becas a Másters y Doctorados relacionado con la acción afirmativa y las estrategias de incidencia a nivel na-
cional, regional e internacional.

William Aseka, william.aseka@up.ac.za 

mailto:information@ishr.ch
http://www.ishr.ch/
http://www.ishr.ch/
mailto:william.aseka@up.ac.za
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