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Данное Руководство по стратегическому судопроизводству в договорных органах ООН публикуется 
Международной ассоциацией лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и интерсексуалов (ILGA World). 
Разработкой концепции руководства и подготовкой документа занималась Ксения Кириченко, старшая 
сотрудница направления по вопросам женщин и адвокации в ООН ILGA World.

Руководство включает в себя:

• Часть 1 – Программный документ
• Часть 2 – Сборник дел договорных органов ООН: Решения договорных органов по 25 делам по 

вопросам ЛГБТ: короткое изложение фактов, обоснование и решение, комментарии, информация о 
последующих мерах.

• Часть 3 – Сборник дел региональных судов: Информация о делах ЛГБТ, рассмотренных 
Межамериканским судом по правам человека и Европейским судом по правам человека.

• Часть 4 – Таблица решений договорных органов по делам ЛГБТИ и дел, ожидающих 
рассмотрения: Информация о рассмотренных и ожидающих рассмотрения делах по вопросам 
СОГИВПХ в договорных органах (периодически обновляется), доступна по ссылке: https://ilga.org/
Treaty-Bodies-jurisprudence-SOGIESC.  

Данный программный документ представляет собой часть Руководства по стратегическому судопроизводству 
в договорных органах ООН, подготовленного ILGA World. В нем представлена информация о концепции, целях 
и компонентах стратегического судопроизводства в целом, а также по вопросам прав человека применительно 
к ЛГБТИ в частности. Кроме того, в документе содержатся основные сведения о договорных органах ООН и 
методах их работы, а также о процедурных аспектах подачи индивидуальных жалоб в комитеты ООН. В нем 
представлен анализ имеющейся практики договорных органов по конкретным делам в области СОГИВПХ 
и дел, находящихся на рассмотрении, а также обозначены существующие пробелы и перспективные 
возможности. Кроме того, публикация включает в себя шесть разделов по регионам, в которых содержится 
справочная информация по стратегическому судопроизводству по делам ЛГБТИ-людей в договорных органах 
ООН, а также соответствующие свидетельства, рекомендации и точки зрения активистов, юристов и экспертов, 
работающих в этих регионах. И, наконец, в документе представлены таблицы и краткие сведения по поводу 
практики договорных органов по конкретным делам, делам, находящимся на рассмотрении, а также перечень 
полезных ресурсов и контактных данных. Надеемся, что данная публикация, а также руководство в целом 
помогут правозащитникам, отстаивающим права ЛГБТИ-людей в разных регионах мира, более эффективно 
использовать стратегии судопроизводства и творчески подходить к своей работе, чтобы добиться позитивных 
изменений для сообществ.   

Программный документ подготовлен Ксенией Кириченко при поддержке Лары Гудвин и Бернардо де Соуза 
Дантас Фико, отредактирован Ларой Гудвин и опубликован ILGA World. Данная публикация не защищена 
авторским правом и ее материалы могут свободно использоваться при условии указания имени автора и 
организации ILGA World. 
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Перевод: Анна Олейник  
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АСПЧН Африканский суд по правам человека и народов 

ЕСПЧ Европейский суд по правам человека

ЕСС Европейский суд справедливости

КЛДЖ Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин

КЛРД Комитет по ликвидации расовой дискриминации

КНИ Комитет по насильственным исчезновениям

Конвенция КЛДЖ Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин (1979)

Конвенция КПП Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания (1984)

Конвенция КПР Конвенция о правах ребенка (1989)

КПЛИ Комитет по правам людей с инвалидностью

КПП Комитет против пыток

КПР Комитет по правам ребенка

КПЧ Комитет по правам человека

КТМ Комитет по защите прав трудящихся-мигрантов

КЭСКП Комитет по экономическим, социальным и культурным правам

ЛГБTИ лесбиянки, геи, бисексуалы, транс и интерсекс люди

МАСПЧ Межамериканский суд по правам человека

МКЗНИ Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений (2006)

МКЛРД Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 
(1965)

МКПЛИ Международная конвенция о правах людей с инвалидностью (2006)

МКТМ Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов 
их семей (1990)

МПГПП Международный пакт о гражданских и политических правах (1966)

МПЭСКП Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (1966)

ООН Организация Объединенных Наций

ППП Подкомитет по предупреждению пыток и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих достоинство видов обращения и наказания

СOГИВПХ сексуальная ориентация, гендерная идентичность, гендерное выражение и 
половые характеристики 

УВКПЧ Управление Верховного комиссара по правам человекака

ФП факультативный протокол
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Вступительное слово

История развития нашего движения показывает, что люди разнообразной сексуальной ориентации, гендерной 
идентичности, гендерного выражения и половых характеристик часто обращаются к системе правосудия и 
судопроизводству как к крайнему средству для того, чтобы заявить о своих правах и отстоять их. 
К сожалению, обращение в суд не всегда гарантирует получение результата или признание прав. Представители 
наших сообществ не понаслышке знают о несправедливых судебных решениях, которые содействуют 
поддерживаемой со стороны государства дискриминации и продолжают формировать искаженную узаконенность 
насилия и изоляции тех самых людей, которые обращаются в соответствующие органы за защитой.
Однако, когда правосудие работало надлежащим образом, суды бесспорно смогли переписать целые страницы 
истории для представителей наших сообществ во всем мире, прокладывая путь к расширению свободы, 
равенству и реституционному правосудию. Несправедливые законы отменялись. Устанавливались правила, 
позволяющие прекратить применение методов, причиняющих вред членам сообщества, и требовать усиления 
их защиты. 
Мы смогли стать свидетелями впечатляющего прогресса для наших сообществ, который может быть достигнут 
благодаря решениям судебных органов в стране, регионе, а также в мире в целом.
Стратегическое судопроизводство – один из самых действенных инструментов, который позволяет этого достичь, 
и в настоящем документе представлено руководство по использованию механизма, который пока активно не 
применяется правозащитниками, отстаивающими права ЛГБТИ-людей на международном уровне – подачи 
индивидуальных жалоб в договорные органы ООН.
Данный механизм дает возможность правозащитникам, отстаивающим права сообществ, обращаться за 
защитой прав и обеспечивать такую защиту после исчерпания внутренних средств правовой защиты, а также 
пользоваться теми положительными результатами, которые были достигнуты в других странах и регионах. 
Обращение в договорные органы ООН означает, что дело будет рассматриваться международными экспертами 
в области прав человека, которые специализируются в различных сферах и могут предоставлять свои 
рекомендации национальным органам власти.
Такие возможности несут в себе огромный потенциал, благодаря которому имеющаяся практика, примеры которой 
собраны в настоящем документе, демонстрирует, как наше движение уже смогло повлиять на формирование 
международных законов и норм в области прав человека, закладывая фундамент для возможных изменений во 
всем мире.
Чрезвычайно важное значение имеют знания местных активистов, их находчивость и смелость, а потому мы 
особенно благодарны всем активистам, правозащитниками и адвокатам из шести регионов деятельности ILGA 
World, которые сделали свой вклад в разработку настоящего документа, которые согласились уделить нам 
свое время и поделиться передовыми практиками, чтобы вдохновить других людей рассмотреть возможность 
применения аналогичных инструментов.
Их опыт показывает, что изменения возможны. 
Прогресс возможен, и мы искренне верим, что стратегическое судопроизводство посредством обращения 
в договорные органы ООН позволит глобальному ЛГБТИ-движению быть услышанным, реализовать свой 
творческий потенциал и наконец вернуть нашим сообществам должную справедливость.

В знак солидарности,
Луз Елена Аранда и 

Туйсина Имания Браун,
генеральные со-секретари ILGA World

Бэн Бакдэнд для ILGA World
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Предисловие

Правозащитники во всем мире уже много лет применяют стратегическое судопроизводство. Данный инструмент 
помог правозащитникам, отстаивающим права ЛГБТИ-людей, достичь таких положительных изменений, как 
отмена уголовной ответственности за однополые отношения1, юридическое признание гендера, защита от насилия 
и дискриминации, а также признание семейных связей. Такие изменения происходили как на национальном 
уровне, когда правозащитники обращались в местные или национальные суды, так и на региональном 
уровне, когда дела ЛГБТИ-людей рассматривались Межамериканским судом по правам человека (МАСПЧ) и 
Европейским судом по правам человека (ЕСПЧ). Вместе с тем, правозащитники зачастую не рассматривают 
возможность применения еще одного важного инструмента международного стратегического судопроизводства: 
подачу индивидуальных жалоб в договорные органы ООН.

Механизмы подачи индивидуальных жалоб в договорные органы ООН2 дают возможность правозащитникам из 
разных стран и регионов добиваться справедливости после исчерпания внутренних средств правовой защиты. 
При помощи таких механизмов правозащитники могут использовать положительные наработки своих коллег из 
других стран в данной сфере, а также вносить свой вклад в глобальные процессы эволюции прав человека в 
контексте СОГИВПХ. 

Обращение в договорные органы с индивидуальными жалобами позволяет активистам преодолеть те 
препятствия, с которыми они сталкиваются на национальном уровне, и добиться более глубокого анализа 
проблемы, а также вынесения рекомендаций для национальных органов власти, соответствующих критериям 
SMART3. Как правило, договорные органы рассматривают дела более оперативно, чем региональные суды по 
правам человека. Механизм подачи индивидуальных жалоб в договорные органы ООН также предоставляет 
возможность анализа материалов дела международными экспертами в области прав человека, которые 
специализируются на тех или иных аспектах, таких как гендерные вопросы (КЛДЖ), расовая дискриминация 
(КЛРД) или инвалидность (КПЛИ). 

Вместе с тем, из более чем 1 500 дел, рассмотренных договорными органами ООН,4 только 25 затрагивали 
вопросы сексуальной ориентации и/или гендерной идентичности. Такая статистика свидетельствует о 
том, что механизм подачи индивидуальных жалоб в договорные органы не нашел широкого применения у 
правозащитников, отстаивающих права ЛГБТИ-людей. 

Кроме того, отсутствует всеобъемлющая база данных относительно практики договорных органов по конкретным 
делам либо другое доступное собрание актуальных решений, вынесенных комитетами ООН. Это существенно 
усложняет доступ правозащитников и исследователей к информации о наработках в области СОГИВПХ в рамках 
механизма подачи индивидуальных жалоб в договорные органы.

Поэтому мы приняли решение подготовить руководство для правозащитников, отстаивающих права ЛГБТИ-
людей. В настоящем документе представлены сведения и инструменты, которые помогут правозащитникам в 

1  См., например, Доклад независимого эксперта по вопросу о защите от насилия и дискриминации по признаку сексуальной 
ориентации и гендерной идентичности, A/HRC/38/43, 11 мая 2018 г., п. 83 («Независимый эксперт с удовлетворением отмечает выводы 
судов высшей инстанции, в которых указан путь к отмене уголовной ответственности […]»).
2 В данной публикации термины «жалоба», «сообщение» и «петиция» являются взаимозаменяемыми.
3  SMART – аббревиатура от англ. слов «specific» (конкретный), «measurable» (измеримый), «achievable» (достижимый), «realistic» 
(реалистичный) и «time-bound» (своевременный).
4  1 155 соображений принято КПЧ (март 2016 г.); 3 – КЭСКП (январь 2018 г.); 30 – КЛРД (май 2014 г.); 33 – КЛДЖ (август 2018 г.); 
272 – КПП (август 2015 г.); 5 – КПЛИ(май 2014 г.). См. раздел «Statistical Survey on individual complaints» на сайтах комитетов.

https://undocs.org/ru/A/HRC/38/43
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процессе рассмотрения, планирования и реализации стратегического судопроизводства по вопросам СОГИВПХ 
в договорных органах ООН, что позволит им добиться положительных изменений для соответствующих 
сообществ. 

Руководство включает в себя: (1) данный программный документ, (2) сборник дел и (3) подборку дел по вопросам 
ЛГБТИ-людей, рассмотренных МАСПЧ и ЕСПЧ.

Настоящий программный документ состоит из четырех разделов и приложений.

В первом разделе вводится понятие стратегического судопроизводства, описываются его задачи и компоненты, 
а также содержатся некоторые сведения о применении стратегического судопроизводства правозащитниками, 
отстаивающими права ЛГБТИ-людей. 

Во втором разделе представлена основная информация о договорных органах ООН, методах их работы и 
процедуре реализации механизма подачи индивидуальных жалоб в договорные органы.

Третий раздел содержит анализ решений договорных органов по делам в отношении СОГИВПХ, а также 
дел, ожидающих рассмотрения. В нем также определяются имеющиеся пробелы и возможности для будущего 
развития. В данном разделе рассмотрено шесть тем: криминализация однополых отношений; просители/ницы 
убежища из числа ЛГБТИ; насилие, преступления на почве ненависти и речи ненависти; свобода выражения 
мнений и свобода мирных собраний и объединений; ЛГБТИ-семьи; юридическое признание гендера.

В четвертом разделе представлена информация о решениях, принятых договорными органами, по регионам, 
а также доказательства, рекомендации и мнения активистов, экспертов, юристов и адвокатов, осуществляющих 
деятельность в шести различных регионах.

И, наконец, в приложениях приведено две таблицы с краткой информацией о делах, касающихся ЛГБТИ-людей, 
рассмотренных или ожидающих рассмотрения в договорных органах, а также список полезных ресурсов и 
контактных данных.  

Надеемся, что данное руководство будет полезно правозащитникам, отстаивающим права ЛГБТИ-людей в 
различных регионах мира.  Если у вас есть комментарии или предложения по поводу руководства, направляйте 
их на адрес untreaties@ilga.org.

Ксения КИРИЧЕНКО,
старшая сотрудница направления по вопросам 

женщин и адвокации в ООН
Международная ассоциация лесбиянок, геев, 

бисексуалов, трансгендеров и интерсексуалов 
(ILGA World)

mailto:untreaties@ilga.org
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«Необходимо более активно использовать стратегическое 
судопроизводство по вопросам прав человека 
применительно к ЛГБТ-людям на всех уровнях, начиная 
с национальных судов и заканчивая региональными и 
международными органами, в частности договорными 
органами ООН. В социальном контексте, где часто 
преобладают иррациональные установки в отношении 
ЛГБТ-людей, рациональные подходы независимых судов 
или подобных органов с акцентом исключительно на 
правовых аспектах могут содействовать как правовому 
признанию, так и повышению осведомленности 
общества в целом. Подача жалоб в договорные органы 
ООН сама по себе имеет огромное значение, поскольку 
способствует восстановлению нарушенных прав, 
усовершенствованию международного права в области 

прав человека и созданию международного давления для более эффективной защиты ЛГБТ-
людей. Также данная стратегия может применяться для формирования базы решений по тому 
или иному вопросу, которая может впоследствии использоваться национальными судами во 
всем мире. Хотя решения договорных органов ООН могут и не иметь обязательной юридической 
силы, национальные суды стран часто принимают их во внимание и могут использовать как 
дополнительный аргумент в разрешении местных судебных споров. И, конечно же, помимо 
судов, благоприятные решения договорных органов могут использоваться в целях адвокации как 
в стране, по которой принято решение, так и в других странах».

Теа БРАУН, 
Директорка Human Dignity Trust, Лондон1
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Что такое стратегическое 
судопроизводство?  1
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Стратегическое судопроизводство (которое также называют «судопроизводством для влияния на 
ситуацию» – impact litigation, «судопроизводством в общественных интересах» – public interest law litiga-
tion, «судопроизводством по прецедентным делам» test-case litigation или «целевым судопроизводством» 
– cause lawyering) можно понимать как «использование судопроизводства с целью продвижения процесса 
правовых, социальных и других изменений в области прав человека, выходя при этом за рамки непосредственных 
целей конкретного заявителя»5 Также стратегическое судопроизводство описывают как инструмент, который 
направлен на «использование силы закона для продвижения социальных изменений от имени тех лиц, чьи 
голоса в противном случае не слышны».6 В любом случае понятие стратегического судопроизводства – это не 
математическая формула, и можно найти огромное количество различных определений, предлагаемых разными 
учеными и практиками. Вместе с тем, все они соглашаются с тем фактом, что стратегическое судопроизводство 
предполагает применение правового инструмента, а именно судопроизводства с целью достижения более 
масштабных изменений, которые позволили бы улучшить положение сообществ.

ЛГБТ-инициативная группа «Выход», Санкт-Петербург, Россия: Под стратегическим 
судопроизводством мы понимаем ведение в судах дел, связанных с дискриминацией по 
признакам сексуальной ориентации или гендерной идентичности или иным нарушением прав 
ЛГБТ-людей, с целью достижения позитивных изменений в области положения ЛГБТ-людей и 
ЛГБТ-активистов. 

Инициатива по стратегическому судопроизводству в Африке («ISLA») базируется на понимании 
того, что стратегическое судопроизводство представляет собой чрезвычайно действенный 
инструмент для достижения социальных изменений, поскольку позволяет переосмыслить 
понимание прав, предоставляемых по закону, и ставит под сомнение правовой дискурс по 
вопросу прав женщин и сексуальных прав. ISLA стремится использовать верховенство права и 
африканские национальные и региональные суды для продвижения прав человека и сексуальных 
прав женщин. Это первая инициатива в сфере стратегического судопроизводства, 
реализуемая в Африке под руководством местных специалистов, ориентированная на регион 
и на экспертные знания в сфере прав человека и сексуальных прав женщин. Достижение 
поставленных целей обеспечивается путем формирования в странах Африки сетей 
активистов, работающих в сфере стратегического судопроизводства.

ILGA-Europe: Стратегическое судопроизводство [для ILGA-Europe] состоит в использовании 
европейских судов для продвижения прав ЛГБТИ-людей, как правило в рамках более 
комплексных адвокационных кампаний. Обращение в европейские суды для обеспечения 
полного признания и реализации прав человека для всех людей – независимо от их сексуальной 
ориентации, гендерной идентичности и половых характеристик – это один из методов 
работы ILGA-Europe для достижения полного равноправия ЛГБТИ-людей в Европе.

5  Open Society Justice Initiative: Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (November 2017), p. 14.

6  Определение, предложенное Правовой инициативой открытого общества, см. отчет OSJI: Global Human Rights Litigation Report 
(октябрь 2013 г.), с. 5.

https://comingoutspb.com/upload/iblock/7bb/7bba05417e7c705ec8ac81b7d14f3b1a.pdf
http://www.the-isla.org/
https://www.ilga-europe.org/what-we-do/our-advocacy-work/strategic-litigation
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
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Уже много десятилетий активисты и правозащитники прибегают к стратегическому судопроизводству. Его 
история началась с таких объединений, как Американский союз защиты гражданских свобод – American Civil 
Liberty Union (ACLU) и Национальная ассоциация содействия прогрессу цветного населения – National As-
sociation for the Advancement of Colored People (NAACP), которые подавали судебные иски для продвижения и 
защиты гражданских прав в США. Стратегическое судопроизводство стало особенно полезным инструментом 
для так называемых «движений, основанных на идентичности», при этом можно вспомнить о революционных 
судебных решениях касательно расовой сегрегации, уголовного преследования за аборты и прав коренных 
народов. Стратегическое судопроизводство базируется на англосаксонской правовой системе. Вместе с тем, 
политические реформы, изменения в области прав человека и расширение доступа к правосудию позволили 
правозащитникам из других юрисдикций также применять стратегическое судопроизводство для изменения 
ситуации в своих странах. 

Стоит отметить, что стратегическое судопроизводство использовалось для продвижения прав ЛГБТИ-людей в 
различных регионах и субрегионах мира.7 Можно отметить многочисленные судебные дела, выигранные ЛГБТИ-
людьми и правозащитниками во всем мире. Многие решения, вынесенные по таким делам, помогли достичь 
справедливости не только конкретным людям, пострадавшим от нарушений прав человека, но также изменили 
положение сообществ, стоящих за такими людьми. 

Например, суды Индии, Эквадора и ЮАР пришли к тому, что уголовное преследование однополых отношений 
противоречит конституциям этих стран.8 

 «История должна принести извинения членам [ЛГБТ] сообщества и их семьям за то, что они 
долго не могли восстановить права, нарушенные вследствие гонений и унижений, которым они 
подвергались на протяжении столетий. Члены данного сообщества были вынуждены жить в 
постоянном страхе расправы и преследований. Это происходило из-за нежелания большинства 
признать, что гомосексуальность – это абсолютно естественное явление, одна из граней 
спектра человеческой сексуальности. Неправильное применение данного положения привело 
к тому, что им было отказано в основополагающем праве на равенство, гарантированном 
статьей 14. Это нарушало их основополагающие права на защиту от дискриминации в 
соответствии со статьей 15 и на человеческое достоинство и неприкосновенность частной 
жизни в соответствии со статьей 21. […] ЛГБТ-люди заслуживают жизни, свободной от 
брошенной на них тени «непойманных преступников».

Навтеж Сингх Джохар против Индийского союза, 
Верховный суд Индии, решение от 6 сентября 2018 года

7  Больше информации по делам в области СОГИВПХ – см. ICJ: SOGI Casebook Database.

8 Navtej Singh Johar & Ors. против Индийского союза в лице Секретаря Министерства юстиции, Верховный Суд Индии, 
постановление от 6 сентября 2018 г.; Naz Foundation против Правительства Дели и др., Высший суд Дели, постановление от 2 июля 2009 
г.; дело № 111-97-TC, Конституционный суд Эквадора, постановление от 27 ноября 1997 г.; Национальная коалиция за равенство геев и 
лесбиянок против Министра юстиции, Конституционный суд ЮАР, постановление от 9 октября 1998 г..

https://www.icj.org/sogi-casebook-introduction/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Naz-Foundation-v.-Government-of-NCT-of-Delhi-and-Others-The-High-Court-of-Delhi-at-New-Delhi-India.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1997/11/Case-No.-111-97-TC-Constitutional-Tribunal-of-Ecuador.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Naz-Foundation-v.-Government-of-NCT-of-Delhi-and-Others-The-High-Court-of-Delhi-at-New-Delhi-India.pdf
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Благодаря историческому решению, принятому Верховным судом Непала в 2007 году, были признаны права 
«людей третьего гендера»9 Недавно Конституционный суд Германии принял беспрецедентное постановление 
с требованием о введении новой процедуры регистрации пола. Суд предложил либо ввести третий вариант 
пола, помимо «мужского» и «женского», либо полностью отказаться от регистрации пола.10 Конституционный 
суд Сербии, Суд Аргентины по семейным делам, Верховный суд Южной Кореи, Высший суд Куала-Лумпур 
в Малайзии, Высший суд города Лобаце в Ботсване, Европейский суд по правам человека и многие другие 
утвердили право транс людей на юридическое признание гендера.11 

«Признание гендерной идентичности заявителя лежит в основе его основополагающего права 
на человеческое достоинство. Гендерная идентичность составляет центральный элемент 
ощущения человеком себя и является неотъемлемой частью идентичности человека. Таким 
образом, правовое признание гендерной идентичности заявителя составляет часть его права 
на человеческое достоинство и свободы выражать себя так, как ему […] удобно».

Н.П. против Генерального прокурора Ботсваны и др., Высший суд города Лобаце, 
Ботсвана, решение от 29 сентября 2017 года

На сегодняшний день уже имеются решения по делам интерсекс людей и постановления, согласно которым 
жалобы заявителей были поддержаны судами.12

В данном случае НН было восемь лет. Хирургическое вмешательство не только не было 
срочным, но у ребенка уже развилась гендерная идентичность и при этом не наблюдалось 
каких-либо психологических или социальных проблем. Суд установил, что у ребенка восьми лет 
уже развито чувство автономии, и при этом предыдущие случаи показали, что необходимость 
защиты права на свободное развитие возрастает по мере большего самоосознания ребенка.   
А потому Суд постановил, что, согласно Конституции, согласие невозможно заменить, если у 
ребенка имеется когнитивное, социальное и эмоциональное понимание своего тела и твердое 
ощущение собственной гендерной идентичности.

Sentencia SU 337/99, Конституционный суд Колумбии, решение от 12 мая 1999 года

Более того, в результате стратегического судопроизводства однополые семьи получили поддержку не только в 
широко освещаемых случаях в США, но и на других территориях, в других странах и регионах, таких как Гонконг, 
Колумбия и Бразилия.13

9  Sunil Babu Pant и др. против Правительства Непала и др., Верховный суд Непала, постановление от 21 декабря 2007 г.

10  Дело: 1 BvR 2019/16, решение от 10 октября 2017 г. (на немецком языке); пресс-релиз OII Europe, IVIM-OII Germany, TGEU и 
Немецкой транс* ассоциации (Bundesvereinigung Trans*).

11  Uz-3238/2011, Конституционный суд Сербии, постановление от 21 марта 2012 г.; По делу KFB, Суд по семейным делам № 
1 города Кильмес, Аргентина, решение от 30 апреля 2001 г.; По делу об изменении имени и внесении изменений в семейный реестр, 
Верховный суд Южной Кореи, решение от 22 июня 2006 г.; JG против Pengarah Jabatan Pendaftaran Negara, Высший суд Куала-Лумпур, 
Малайзия, решение от 25 мая 2005 г.; ND против генерального прокурора Ботсваны и др., Высший суд города Лобаце, Ботсвана, 
решение от 29 сентября 2017 г., пресс-релиз; Б. против Франции (заявление № 13343/87, постановление от 25 марта 1992 г.); Кристин 
Гудвин против Соединенного Королевства (заявление № 28957/95, постановление от 11 июля 2002 г.).

12  По делу Völling, Региональный суд Кельна, Германия, решение от 6 февраля 2008 г.; Sentencia SU 337/99, Конституционный 
суд Колумбии, решение от 12 мая 1999 г.; Республика Филиппины против Дженнифер Кагандахан, Верховный суд Филиппин, второе 
подразделение, решение от 12 сентября 2008 г.

13  QT против директора Иммиграционной службы, Апелляционный суд Специального административного района Гонконг, 
постановление от 4 июля 2018 г.; Sentencia C-075/07, Конституционный суд Колумбии, решение от 7 февраля 2007 г.; ADI (Ação Direta de 

http://Sunil Babu Pant и др. против Правительства Непала и др., Верховный суд Непала, постановление от 21 декабря 2007 г.
https://www.icj.org/sogicasebook/uz-32382011-constitutional-court-of-serbia-21-march-2012/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/In-re-KFB-Family-Tribunal-No-1-of-Quilmes-Argentina.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/In-re-Change-of-Name-and-Correction-of-Family-Register-Supreme-Court-of-South-Korea.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/JG-v.-Pengarah-Jabatan-Pendaftaran-Negara-High-Court-of-Kuala-Lumpur-Malaysia.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2008/02/In-re-Volling-Regional-Court-Cologne-Germany-English.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1999/05/Sentencia-SU-337-99-Constitutional-Court-of-Colombia-Spanish.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/07/Republic-of-the-Philippines-v.-Jennifer-Cagandahan-Supreme-Court-of-the-Philippines-Second-Division.pdf
https://legalref.judiciary.hk/lrs/common/ju/ju_frame.jsp?DIS=116049
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2007/02/Sentencia-C-075-07-Constitutional-Court-of-Colombia-Spanish.pdf
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Вместе с тем, национальными судами стран не всегда принимаются положительные решения. Правозащитники 
могут проигрывать дела на уровне стран или просто не иметь доступа к непредвзятым и независимым судам, 
а также к эффективным внутренним мерам правовой защиты. В таких случаях международные суды и другие 
органы, созданные в рамках международного права в области прав человека, могут обеспечивать дополнительные 
возможности для защиты прав. 

Помимо широко известных региональных механизмов, таких как Межамериканский суд по правам человека 
(МАСПЧ), Африканский суд по правам человека и народов (АСПЧН), Европейский суд по правам человека 
(ЕСПЧ) и Европейский суд справедливости (ЕСС), индивидуальные случаи нарушения прав человека также 
могут рассматривать договорные органы ООН. Если договорные органы решают, что имело место нарушение 
прав, они могут требовать, чтобы государство обеспечило надлежащие средства правовой защиты человеку, 
подавшему жалобу, а также предупредило подобные нарушения в будущем, иногда путем принятия конкретных 
мер – например, путем изменения законодательства, обучения сотрудников правоохранительных органов или 
других специалистов, чтобы решить проблему на более системном уровне.

Первая жалоба по вопросу сексуальной ориентации, поданная в договорные органы ООН, была рассмотрена 
КПЧ в 1982 году (Херцберг и др. против Финляндии). Первое постановление, согласно которому комитет принял 
решение о нарушении прав, было принято в 1994 году (Тунен против Австралии). С тех пор договорными 
органами было опубликовано еще по меньшей мере 23 решения по делам в отношении сексуальной ориентации 
и гендерной идентичности. В соответствующих делах поднимались вопросы, связанные с уголовным 
преследованием однополых отношений, насилием и депортацией, свободой собраний и свободой выражения 
мнений, признанием родственных связей и юридическим признанием гендера. 

В настоящей публикации можно найти больше информации о стандартах, уже сформированных договорными 
органами в ходе принятия ими решений по делам о СОГИВПХ, а также об имеющихся пробелах и возможностях 
для дальнейшего развития (см. Раздел 3).

Inconstitucionalidade) 4277 и ADPF (Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental) 132, Федеральный верховный суд Бразилии, 
постановление от 5 мая 2011 г..

https://www.icj.org/sogicasebook/adi-acao-direta-de-inconstitucionalidade-4277-and-adpf-arguicao-de-descumprimento-de-preceito-fundamental-132-supreme-tribunal-federal-of-brazil-5-may-2011/
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Зачем применять стратегическое судопроизводство?

Как уже было отмечено, стратегическое судопроизводство предусматривает обеспечение справедливости для 
конкретного заявителя, а также содействие более масштабным изменениям в законодательстве, политике и 
общественном мнении, с конечной целью улучшения положения сообщества в целом.

Стратегическое судопроизводство может иметь различные цели, некоторые из которых приведены ниже.

Таблица 1: Цели стратегического судопроизводства 

ЦЕЛЬ ПОЯСНЕНИЯ
ПРИМЕРЫ ДЛЯ ПРАВОЗАЩИТНИКОВ, 

ОТСТАИВАЮЩИХ ПРАВА ЛГБТИ 

Проверка 
имеющегося 

законодательства 

Когда законодательство 
расплывчатое или 

неоднозначное, невозможно 
быть уверенным, как именно 

оно действует. В таком 
случае можно использовать 
механизм стратегического 

судопроизводства для 
того, чтобы проверить 

существующее 
законодательство и 

получить его официальное 
толкование, что сделает 

законы более понятными и 
предсказуемыми.

Так называемые «законы о запрете пропаганды 
гомосексуализма», как правило, содержат очень 

расплывчатые определения запрещаемых 
действий. Из-за этого правозащитники, 

отстаивающие права ЛГБТИ-людей, могут точно 
не знать, какие именно действия подпадают под 
такой закон. Они могут подать на рассмотрение 
несколько дел, касающихся различных фактов, 

чтобы посмотреть, приведут ли те или иные 
действия, такие как публичные демонстрации, 

издание публикаций или встречи представителей 
сообщества, к применению соответствующих 

законодательных норм. Кроме того, даже если 
те или иные действия не проходят прямую 

проверку – например, правозащитники могут 
решить не подавать на рассмотрение дела по 

поводу воспитания ребенка в лесбийской семье 
– такие ситуации все же могут рассматриваться в 

вынесенных постановлениях. 

Применение 
имеющегося 

законодательства 

Если законодательство 
было принято, но не 

применяется на практике, 
правозащитники могут 

принять решение напомнить 
органам власти об уже 

существующих инструментах 
и стимулировать их более 

активное применение.

Законодательные нормы, определяющие 
более общие положения – такие как 

открытый список запрещенных оснований в 
антидискриминационных статьях или общие 

права пар, состоящих в фактических союзах – 
потенциально могут означать преимущества для 
ЛГБТИ-людей, даже если такие законодательные 
нормы еще не применялись. Чтобы обеспечить 

выполнение имеющихся законодательных 
норм, правозащитники могут инициировать 

рассмотрение дел с целью создания 
прецедентов, на которые можно ссылаться в 

аналогичных ситуациях в будущем.
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Изменение 
имеющегося 

законодательства  

Судопроизводство 
может напрямую влиять 

на законодательство 
путем оспаривания 

положений, которые могут 
нарушать конституцию 

или федеральные 
законы. Кроме того, дело, 
освещенное в СМИ, может 

вызвать обсуждения в 
законодательных органах или 
поддержать дружественных 

политиков в их предложениях 
о внесении поправок в 

законы.  
Договорные органы 

иногда напрямую требуют, 
чтобы государство внесло 
изменения в национальное 

законодательство 
для того, чтобы оно 

отвечало требованиям 
соответствующих 

международных договоров.

Примерами законов, которые были оспорены в 
конституционных судах, могут служить законы 
об уголовной ответственности за однополые 
отношения, негуманные требования, которые 

необходимо выполнить для юридического 
признания гендера, или так называемые «законы 

о запрете пропаганды гомосексуализма».
В качестве примеров решений договорных 

органов по вопросам СОГИВПХ можно 
привести дела Прадеда против Беларуси и 

Непомнящего против Российской Федерации. 
В случае Прадеда против Беларуси КПЧ 
потребовал от государства пересмотреть 

национальное законодательство, в частности 
Закон «О массовых мероприятиях в Республике 

Беларусь», чтобы обеспечить полную 
реализацию прав в соответствии со статьями 19 

и 21 МПГПП в стране.
В деле Непомнящего против Российской 

Федерации КПЧ потребовал от государства 
привести соответствующие положения 
национального законодательства (в т.ч. 

законодательства «о запрете пропаганды 
гомосексуализма») в соответствие со статьями 

19 и 26 МПГПП.
Тот же комитет потребовал от Австралии 

пересмотреть внутреннее законодательство 
по вопросам юридического признания гендера 

(G. против Австралии) и однополых браков 
(C. против Австралии), чтобы обеспечить 

соответствие положениям МПГПП.

Подтверждение 
проблемы и 

документирование 
нарушений 

Согласно традиционному 
пониманию концепции прав 

человека нарушителем таких 
прав может быть государство. 

Соответственно, чтобы 
доказать факт нарушения 

прав, крайне важно показать 
роль государства и собрать 
конкретные доказательства. 

В случае отсутствия 
убедительных доказательств 

действий или бездействия 
государства, которые 

привели к нарушению прав 
человека, органы власти 
могут заявить, что им не 

было известно о ситуации. 
В этом случае вовлечение 

судебной системы неизбежно 
свидетельствует о том, что 
государство располагало 

соответствующей 
информацией и могло 

повлиять на ситуацию, но 
при этом не совершало 
необходимых действий. 

Дела, иллюстрирующие проблемы, с которыми 
сталкивается ЛГБТ-сообщество, могут служить 
прекрасным инструментом для более широкой 

адвокации. Для многих заинтересованных 
сторон судебные дела могут стать бесценным 
источником информации о государственной 

политике и практических мерах, принимаемых по 
вопросам СОГИВПХ.

Например, многие успешные теневые отчеты, 
которые подавались в договорные органы 
ЛГБТИ-активистами в рамках процедуры 
периодических обзоров, основывались на 

описании таких дел.
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Получение 
правовой защиты 
для конкретного 

лица

Хотя конечная цель 
стратегического 

судопроизводства состоит 
в изменении общей 
ситуации, оно также 

направлено на то, чтобы 
добиться справедливости 
для лица, чьи права были 
нарушены. Посредством 

судопроизводства 
пострадавшие могут 
добиться признания 

нарушения прав, 
получить определенную 

психологическую разгрузку, 
компенсацию, в т.ч. 

материальную, а также 
фактический доступ к тем 
правам, которых они были 

лишены.  
Когда договорные органы 

признают нарушение прав, 
они также требуют от 

государства предоставить 
авторам жалобы 

эффективные средства 
правовой защиты, в т.ч. 

достаточную компенсацию и 
покрытие всех понесенных 

ими расходов на 
правовую помощь. Иногда 
договорные органы также 
требуют принятия других 

существенных мер.

В некоторых странах правозащитники смогли 
добиться компенсации для ЛГБТИ-активистов, 

которые были незаконно задержаны в ходе 
публичных демонстраций. Суды присудили 

активистам денежную компенсацию, которая 
подлежала выплате из государственного 
бюджета, за их страдания и неудобства, 

вызванные неправомерными действиями 
представителей правоохранительных органов.

Другие примеры: (1) вынесение постановления о 
смене документов транс персоны в случае, если 
орган регистрации актов гражданского состояния 

отказался менять документы в соответствии 
с административной процедурой; (2) решение 
о восстановлении человека на работе после 

увольнения по причине дискриминации.
Что касается решений договорных органов, 

в деле Непомнящего против Российской 
Федерации КПЧ потребовал от государства 
возместить заявителю сумму уплаченного 

штрафа, расходы на правовую помощь, а также 
выплатить соответствующую компенсацию.

В случае G. против Австралии тот же 
комитет потребовал от государства выдать 
заявительнице свидетельство о рождении, 
которое бы соответствовало ее гендерной 

идентичности.
В делах X. против Колумбии и Янга против 

Австралии КПЧ обязал государства 
пересмотреть заявления авторов на получение 
пенсий без дискриминации на почве пола или 

сексуальной ориентации. 

Привлечение 
нарушителей к 

ответственности 

В случае признания 
правонарушения нарушители, 

как правило, привлекаются 
к ответственности путем 
применения различных 

средств и санкций с 
целью предупреждения 

правонарушений в будущем, 
компенсации ущерба 

пострадавшего или его 
страданий, реализации 

карательных мер наказания 
и обеспечения социальной 

справедливости. 

Стратегическое судопроизводство может 
приводить к применению санкций и наказаний за 

нарушение прав ЛГБТИ-людей, независимо от 
того, представляют ли правонарушители частный 

сектор (работодатели, частные врачи или 
представители радикальных групп, выступающих 

против ЛГБТИ) или государственный сектор 
(например, сотрудники правоохранительных 

органов или органов регистрации актов 
гражданского состояния). 
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Изменение 
моделей 

поведения 

Стратегическое 
судопроизводство может 
приводить к изменению 

моделей поведения 
правонарушителей, 

представителей 
государственных органов, 

сообществ и т.д. Такие 
изменения могут стать 

результатом наказания за 
признанное правонарушение 

или последствием 
положительного решения, 

принятого судом.

Случаи серьезного наказания за преступления 
на почве ненависти, совершенные против 

ЛГБТИ, могут приводить к тому, что некоторые 
нарушители изменят свое поведение, а 
другие пострадавшие из числа ЛГБТИ-
сообщества будут также обращаться в 

полицию в случае совершения против них 
аналогичных преступлений или юристы будут 

инициировать больше судебных разбирательств. 
То же касается и многих других вопросов – 

например, несколько положительных решений 
по юридическому признанию гендера могут 

привести к увеличению числа лиц, желающих 
сменить документы через суд и обращающихся 

в организацию, предоставляющую правовую 
помощь транс людям.

Предотвращение 
правонарушений в 

будущем 

Успешное стратегическое 
судопроизводство 

может способствовать 
предотвращению 

правонарушений в будущем 
вследствие прямого 

предписания суда или путем 
более широкого, непрямого 

влияния на ситуацию. 
Даже отрицательные 

решения иногда выполняют 
превентивную функцию, 

например, когда участвовать 
в судебных разбирательствах 

выходит дороже, чем 
совершать правонарушения.

Если договорные 
органы признают факт 

правонарушения, они также 
требуют от государства 

предотвратить подобные 
правонарушения в будущем.

Если органы власти постоянно отказывают 
ЛГБТИ в выдаче разрешений на проведение 

публичных демонстраций, оспаривание каждого 
такого отказа может повлиять на модель 

поведения этих органов власти. Они могут 
решить, что им проще позволить провести 
демонстрацию, чем каждый раз готовить 
необходимую документацию и принимать 

участие в судебных слушаниях.

Изменение 
социальных 
установок

Стратегическое 
судопроизводство, 

наряду с проведением 
информационных кампаний, 

может содействовать 
изменению социальных 
установок и отношения 

общества к той или иной 
группе населения или 

проблеме.

Как правило, стратегическое судопроизводство 
включает в себя не только юридические 

аспекты, но также коммуникацию и работу со 
СМИ. С одной стороны, процедура судебного 

разбирательства позволяет активистам 
привлекать внимание к делу и к проблеме, 

которая поднимается в таком деле – например, 
можно готовить пресс-релизы на каждой 

стадии судебного процесса, а после принятия 
окончательного решения организовать пресс-

конференцию. С другой стороны, рассмотрение 
дела в суде может помочь вам показать 

«человеческое лицо» той или иной проблемы 
более широкой аудитории. Прекрасным 

примером этого служит документальный фильм 
«Право на наследие», снятый Синтией Вейд, в 

котором показана история женщины и ее борьбы 
против местных чиновников штата Нью-Джерси 

за то, чтобы передать свои заработанные 
пенсионные накопления своей партнерке.
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Вынесение стратегических дел на международные площадки, и в особенности их подача в договорные органы, 
может также служить дополнительным целям, таким как: 

• опровержение негативных решений, вынесенных национальными органами; 
• давление на государство со стороны международных органов для принятия им соответствующих 

мер; 
• разработка универсальных стандартов по правам человека в сфере СОГИВПХ, которые бы 

улучшали положение ЛГБТИ-сообщества и отдельных лиц в странах и регионах; 
• проведение более подробного анализа проблемы и подготовка более конкретных и 

целенаправленных рекомендаций; 
• получение доступа к более эффективным механизмам последующего контроля, чем те, что 

доступны в рамках процедуры периодических обзоров.

В то же время, важно также принимать во внимание риски и ограничения стратегического судопроизводства, а 
также возможные негативные последствия, которые может повлечь за собой стратегическое судопроизводство.

Во-первых, стратегическое судопроизводство требует ресурсов на правовую помощь как таковую: нужны юристы, 
имеющие опыт ведения судебных дел и чувствительные к потребностям сообщества и соответствующим 
факторам уязвимости, средства для оплаты судебных издержек и гонораров юристов, при необходимости – 
средства для оплаты штрафов и т.д.  

Во-вторых, стратегическое судопроизводство может требовать существенных временных затрат, а 
международное стратегическое судопроизводство занимает еще больше времени. На протяжении всего этого 
времени может быть потребность оказывать поддержку заявителям, удерживать внимание СМИ, оставаться на 
связи с соответствующими государственными органами и т.д. 

В-третьих, стратегическое судопроизводство требует четкого планирования в соответствии с действующими 
процессуальными нормами. Например, если не исчерпаны все доступные внутренние средства правовой 
защиты, вы потеряете дело на международном уровне, несмотря на все ресурсы (как правило, значительные), 
которые уже были потрачены на продвижение этого дела. 

В-четвертых, невозможно точно сказать, каким будет конечный результат стратегического судопроизводства. 
Даже если в вашем деле самые лучшие доказательства, непоколебимые и полные решимости заявители, самые 
талантливые адвокаты и полностью независимые судьи, все равно есть вероятность того, что вы его проиграете. 
Выиграв дело, можно добиться положительных изменений для всего сообщества. Однако точно так же можно 
получить в итоге негативную реакцию, которая затронет не только вашего заявителя, но и более широкий круг 
людей, и это может длиться достаточно долгое время. На стадии предварительного планирования стратегического 
судопроизводства необходимо принять во внимание такие риски и решить, как на них реагировать.  

В-пятых, стратегическое судопроизводство по своему определению предусматривает поиск баланса между 
индивидуальными интересами заявителей и более широкими интересами сообщества, которые преследует 
общественная организация. Соотношение этих интересов также стоит обсудить предварительно.  

В-шестых, стратегическое судопроизводство требует наличия, хотя бы в некоторой мере, независимой судебной 
системы и эффективных исполнительных механизмов. В противном случае вы просто не сможете добиться 
желаемых правовых изменений. 

В-седьмых, в большинстве случаев одно только стратегическое судопроизводство не может обеспечить 
положительные изменения, и оно должно сопровождаться информационными кампаниями, адвокацией, 
коммуникацией с национальными органами власти и т.д. 

В следующем разделе мы проанализируем, как можно минимизировать риски и преодолеть указанные 
ограничения.  
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Каковы составляющие стратегического судопроизводства?

Стратегическое судопроизводство – это метод адвокации, включающий в себя ряд составляющих как правового, 
так и неправового характера.

Как следует из самого термина – судопроизводство – этот метод включает традиционные составляющие 
правового характера. Это, например, выбор и анализ дела, подготовка правового обоснования, сбор 
соответствующих доказательств и стандартов в подтверждение своей позиции, подготовка документации, 
представительство в судах, исполнение судебных решений и т.д.  

В случае стратегического судопроизводства выбор дела имеет большое значение. Согласно классической 
концепции стратегического судопроизводства правозащитники работают над своей стратегией и тактикой еще 
до того, как у них появляется конкретное дело, которое они планируют вынести на рассмотрение. Они заранее 
определяют ряд критериев, согласно которым выбирается один из множества случаев, касающихся одной и той 
же проблемы. Например, такие критерии могут предусматривать определенные характеристики пострадавшего 
или специфические требования касательно обстоятельств правонарушения или имеющихся доказательств.

Вместе с тем, эта модель не всегда подходит для некоторых сфер и обстоятельств. Например, в публикации 
Open Society Justice Initiative было отмечено, что «судопроизводство по делам о недопустимости применения 
пыток часто инициируется в срочном порядке и трактуется как «стратегическое» уже ретроспективно» 14 Для 
ЛГБТИ-организаций, работающих во многих странах, может быть крайне сложно найти хотя бы одного человека, 
который хотел бы и был бы готов вынести свое дело на рассмотрение официальных органов, и в таком случае 
каждый случай может стать стратегическим.

Кроме того, в рамках анализа и планирования необходимо продумать стратегию исполнения решения или 
последующего контроля, а также подумать о том, каковы будут ваши действия в случае отрицательного 
результата.

Как метод адвокации стратегическое судопроизводство может включать также другие предварительные шаги и 
направления деятельности, такие как:

Работа со СМИ и коммуникация

Информационные кампании в СМИ, пресс-релизы, пресс-конференции, статьи и интервью могут помочь 
правозащитникам добиться большего влияния в ходе рассмотрения дела. Иногда в процессе стратегического 
судопроизводства можно достичь положительных результатов в результате повышения осведомленности 
или изменения отношения в обществе или среди лиц, принимающих решения, даже если судом вынесено 
отрицательное решение. 

Правозащитники, занимающиеся стратегическим судопроизводством, могут также обсуждать стратегии работы 
со СМИ с другими НПО и организациями гражданского общества, работающими с вопросами ЛГБТИ в стране. 
Такие организации могут предоставлять сведения, контакты или идеи, которые могут быть полезны и важны для 
представления дела в СМИ. 

В то же время стратегическое судопроизводство, особенно применительно к маргинализированным группам 
населения, иногда может сопровождаться существенными рисками, связанными с вниманием со стороны СМИ. 
Эти риски следует учитывать с самого начала данного процесса. В некоторых странах и ситуациях заявители, 
представляющие ЛГБТИ-сообщество, могут столкнуться с серьезными проблемами в случае, если об их участии 
в деле узнают члены семьи, коллеги или соседи. Подать иск в суд и выступать с заявлениями о СОГИВПХ в 
ходе судебных заседаний может быть очень смелым, но при этом очень рискованным шагом для представителя 
ЛГБТИ-сообщества. Поэтому, если вы планируете инициировать стратегическое судопроизводство у себя в 
стране, вам нужно подумать о том, как привлечь внимание СМИ к этому делу так, чтобы заявители при этом не 
пострадали от еще большей стигматизации и насилия. Может быть принято решение о том, чтобы не сообщать 
подробности дела СМИ или предоставить эту информацию только доверенным журналистам, при этом приняв 
конкретные меры во избежание разглашения имени, адреса и внешности заявителя. Также рекомендуется 
обсуждать с заявителем не только правовые вопросы рассмотрения дела, но и вопросы освещения дела в СМИ 
и перед широкой публикой, чтобы узнать о возможных ограничениях и требованиях со стороны заявителя, а 
также о возможных рисках и о том, как свести их к минимуму.    

14  Open Society Justice Initiative: Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (November 2017), p. 14.

https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
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Оказание поддержки заявителям
Вы можете не только нести ответственность за внимание со стороны СМИ к заявителю и его ситуации, но также 
предпринять другие меры для оказания заявителю поддержки в процессе судопроизводства. Опыт насилия и 
дискриминации сам по себе может оказать отрицательное воздействие на физическое и психическое здоровье 
человека. Рассмотрение дела может длиться несколько лет или даже десятилетий, при этом заявитель может 
быть вынужден снова и снова возвращаться к своему травматичному опыту. Чтобы заявители смогли пройти через 
весь процесс судопроизводства, им могут предоставляться психологические консультации, помощь по принципу 
«равный-равному», деньги для покрытия медицинских расходов, средства для обеспечения своей физической 
безопасности, а иногда даже возможности переезда в новое место. Хорошая практика, которую применяют 
некоторые группы и организации, отстаивающие права ЛГБТИ-людей – поддерживать связь с заявителями, 
приглашать их на свои мероприятия, чтобы они чувствовали, что организация, которая представляет их в ходе 
стратегического судопроизводства, заботится о них. Кроме того, юристы, психологи, социальные работники и/
или волонтеры, оказывающие поддержку заявителю, также нуждаются в супервизии и должны, в свою очередь, 
иметь в случае необходимости доступ к поддержке. 

Повышение осведомленности в сообществе 

Стратегическое судопроизводство может сочетаться с деятельностью, направленной на повышение 
осведомленности ЛГБТИ-сообществ. Можно организовывать семинары или тренинги, на которых ЛГБТИ-люди 
смогут узнать о своих правах и о том, как их защитить, чтобы они смогли распознать случаи нарушения прав, 
знали о поддержке, которую вы можете им предложить, и чтобы вы могли поделиться с ними планами в отношении 
будущих судебных процессов. Это может помочь вам найти потенциальных заявителей, которые смогут подать в 
суд иски о нарушении своих прав. Позднее вы можете продолжать информировать представителей сообщества 
о различных этапах судопроизводства и даже привлекать их к некоторым видам деятельности, таким как сбор 
доказательств или оказание поддержки заявителю путем личного присутствия в ходе судебных слушаний. И, 
наконец, вы также можете информировать ЛГБТИ-сообщество о положительных решениях, принятых по делам, 
которые их касаются. Это может помочь вам показать значимость своей работы, заслужить доверие сообщества, 
поощрять гордость за принадлежность к сообществу и демонстрировать примеры передового опыта, которые 
могут использовать сами представители сообщества.  

Исследования

Стратегическое судопроизводство может включать в себя исследовательский компонент, что объясняется рядом 
факторов. Проведение исследования необходимо для того, чтобы обеспечить сбор доказательств для судебных 
слушаний по делу, выдвигать новые аргументы в ходе коммуникации со СМИ и обеспечивать комплексное 
видение ситуации среди национальных и международных органов, с которыми вы планируете взаимодействовать. 
Даже если судебная система вашей страны не принимает доказательств, которые напрямую не относятся к 
конкретному делу, такие сведения могут быть чрезвычайно полезными для последующего рассмотрения дела на 
международном уровне. Данные анализа также могут служить основой для подготовки заявлений amicus curiae, 
подготовленных представителями третьих сторон для судебных слушаний по вашему делу. 

Сравнительный правовой анализ может служить источником дополнительных аргументов в суде. Например, 
в недавнем деле об отмене уголовной ответственности за однополые отношения в Индии звучали ссылки на 
решения по аналогичным случаям в Белизе, а также в Тринидаде и Тобаго.15

Многочисленные примеры использования данных анализа в ходе стратегического судопроизводства в договорных 
органах ООН можно найти в Сборнике дел ILGA World (См. подразделы «Case Comments» — «Evidence»).

Национальная адвокация

Стратегическое судопроизводство может сопровождаться адвокационными мероприятиями на местном или 
национальном уровне. Например, если в вашей стране есть уполномоченный по правам человека, министерство 
или политик, дружественно настроенные по отношению к ЛГБТИ-сообществу, вы можете сообщить им о вашем 

15  Navtej Singh Johar & Ors. против Индийского союза в лице Секретаря Министерства юстиции, Верховный суд Индии, 
постановление от 6 сентября 2018 г..
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деле, предоставив основные сведения, например, статистические данные или аналогичные зарегистрированные 
случаи. После этого вы можете обратиться к ним с просьбой выступить в поддержку вашего дела в суде, если это 
позволяют процессуальные нормы, или сделать публичное заявление. Также вы можете обсудить с ними, какие 
действия можно предпринять после принятия положительного решения и как можно обеспечить его исполнение.

Обращение в международные органы, в том числе договорные органы 
ООН, за рамками установленных процедур подачи индивидуальных 
жалоб 

Чтобы достичь более масштабных изменений в законодательстве, политике или общественном мнении через 
применение стратегического судопроизводства, важно проанализировать все имеющиеся возможности. Вы 
можете вынести ваше дело и связанную с ним проблему на рассмотрение различных международных органов. 

Например, представим, что вы планируете подать жалобу об увольнении учительницы-лесбиянки на почве 
дискриминации в КЛДЖ, поскольку вами были исчерпаны все внутренние средства правовой защиты. 

Как вы узнаете из следующих разделов данного документа, два основных метода работы договорных органов 
ООН – это индивидуальные жалобы (конкретные случаи нарушения прав, которые подаются конкретными 
лицами или организациями) и периодические обзоры по странам (в ходе которых комитеты оценивают общее 
положение с правами человека в стране, а гражданское общество может подавать так называемые «теневые 
отчеты» с описанием имеющихся проблем, подкрепленные конкретными примерами).

Таким образом, помимо подачи дела на рассмотрение в КЛДЖ, вы можете также узнать, когда в вашей стране 
будет проходить обзор КЭСКП (комитет, деятельность которого направлена на обеспечение права всех людей 
на справедливые и благоприятные условия труда) и КЛДЖ (оценка дискриминации по отношению к женщинам в 
сфере труда) в рамках процедуры периодических обзоров. В рамках таких обзоров вы можете подавать теневые 
отчеты в комитеты с описанием положения лесбиянок в сфере труда, предоставив статистические данные и 
другие сведения, а также описав ситуацию вашей заявительницы. 

Если вы получите от этих комитетов конкретные рекомендации, это подкрепит вашу жалобу, когда вы будете ее 
подавать. 

Перед исчерпанием внутренних средств правовой защиты вы можете также подать жалобу в Рабочую группу 
по вопросу о дискриминации в отношении женщин в законодательстве и на практике, а также Независимому 
эксперту ООН по вопросу о защите от насилия и дискриминации по признаку сексуальной ориентации и 
гендерной идентичности. 

Таким образом, когда вы будете подавать дело в КЛДЖ в рамках стратегического судопроизводства, оно будет 
существенно подкреплено сопроводительными документами в форме теневых отчетов, рекомендаций комитетов 
и жалобами, поданными в рамках специальных процедур. 

После получения решения КЛДЖ вы можете содействовать надлежащему выполнению рекомендаций комитета 
путем представления соответствующей информации о последующих действиях, предпринятых государством 
(или их отсутствии), в рамках периодических обзоров, проводимых КЛДЖ и другими комитетами. 

В заключение следует отметить, что стратегическое судопроизводство включает в себя многочисленные 
составляющие и может требовать значительных ресурсов, средств, временных затрат, правовых знаний и 
усилий. Вместе с тем, оно представляет собой перспективный, гибкий и эффективный инструмент, благодаря 
которому можно достичь положительных изменений и улучшить жизни ЛГБТИ-людей.
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Стратегическое судопроизводство 
и договорные органы: 
процедурные аспекты2
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Договорные органы и методы их работы

Договорные органы ООН представляют собой комитеты, в состав которых входят независимые эксперты в 
области прав человека, созданные для мониторинга выполнения международных договоров государствами-
участниками. В настоящее время насчитывается десять договорных органов, которые действуют на основании 
девяти основных договоров в области прав человека16. Некоторые из них ориентированы на те или иные группы 
населения (например, КЛДЖ – на женщин, КПЛИ– на людей с инвалидностью), в то время как деятельность 
других сосредоточена на определенных темах (например, работа КПП – на противодействии пыткам), а 
остальные занимаются более общими или универсальными вопросами (например, КПЧ).

Рисунок 1: Договорные органы ООН 

КПЧ • Комитет по правам человека
• Международный пакт о гражданских и политических правах

КЭСКП • Комитет по экономическим, социальным и культурным правам
• Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах

КЛДЖ • Комитет по ликвидации дискриминации в отношении женщин
• Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин

КПП
• Комитет против пыток 
• Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания

КПР • Комитет по правам ребенка
• Конвенция о правах ребенка

КЛРД
• Комитет по ликвидации расовой дискриминации 
• Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой 

дискриминации

КПЛИ • Комитет по правам людей с инвалидностью
• Международная конвенция о правах людей с инвалидностью

КТМ
• Комитет по защите прав трудящихся-мигрантов
• Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и 

членов их семей

КНИ
• Комитет по насильственным исчезновениям 
• Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных 

исчезновений

Все договорные органы, за исключением ППП, используют в своей деятельности три основных механизма:

Периодические обзоры по странам:  

Когда государства становятся участниками договора по правам человека, они обязаны подавать в 
соответствующий договорный орган первоначальные доклады, за которыми следуют периодические 
доклады (подаются каждые 4-5 лет). По результатам проведения обзора государства получают 
рекомендации соответствующего комитета, направленные на улучшение положения в области прав 
человека в стране.

16 Десятый орган, Подкомитет по предупреждению пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания (ППП), отличается от других комитетов. Он был создан на основании Факультативного протокола к Конвенции 
против пыток (ФПКПП) (2002) и его члены посещают места содержания под стражей с целью недопущения пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания.
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Общие рекомендации или замечания общего порядка: 

Общая рекомендация (или замечание общего порядка) представляет собой толкование договорным 
органом положений договоров в области прав человека, тематических вопросов или методов работы 
(например, Замечание общего порядка № 33 КПЧ относительно обязательств государств-участников 
по Факультативному протоколу к МПГПП, Общая рекомендация № 35 oКЛДЖ о гендерном насилии в 
отношении женщин и  Замечание общего порядка № 6 КПЛИпо вопросу равенства и недискриминации). 
Часто они направлены на разъяснение обязанностей государств-участников по представлению докладов 
в отношении определенных положений, и в них могут предлагаться возможные подходы к выполнению 
положений договоров. Кроме того, они позволяют комитетам обеспечивать, чтобы договоры, многие из 
которых были приняты несколько десятилетий назад, оставались гибкими действующими инструментами, 
соответствующими актуальным социальным, научным и прочим тенденциям.

Индивидуальные жалобы:  

Индивидуальные жалобы – это именно тот инструмент, который применяют правозащитники в ходе 
стратегического судопроизводства. Большинство комитетов при определенных условиях могут принимать 
жалобы от индивидуальных лиц. Любой человек, который заявляет о том, что его права были нарушены 
государством-участником определенного договора, может подать жалобу в соответствующий комитет, 
при условии того, что государство признает компетенцию такого комитета на получение жалоб и были 
исчерпаны все внутренние средства правовой защиты. Если комитет выявляет нарушение, он обязует 
государство предоставить заявителю средства правовой защиты, а также предотвратить подобные 
нарушения в будущем. 

Правозащитники, отстаивающие права ЛГБТИ-людей, могут участвовать во всех трех направлениях работы 
договорных органов. Подавая индивидуальные жалобы в комитеты, правозащитники могут обеспечить 
рассмотрение соответствующих дел на международном уровне, что потенциально может менять общую 
ситуацию в странах. Вместе с тем, не каждое дело может быть подано на рассмотрение в договорные органы, 
для этого должны соблюдаться некоторые требования.  

Требования к представлению индивидуальных 
жалоб в договорные органы  

В настоящее время принимать индивидуальные жалобы могут восемь договорных органов ООН (КПЧ, КЭСКП, 
КЛДЖ, КПП, КПР, КЛРД, КПЛИи КНИ). У каждого комитета есть свои собственные процедурные нормы и требования 
в отношении подачи индивидуальных жалоб. В данном разделе представлена общая информация о требованиях 
к подаче жалоб в договорные органы, действующих во всех комитетах. Однако мы настойчиво рекомендуем 
перед подачей жалобы ознакомиться с требованиями, установленными именно тем комитетом, в который 
вы планируете подавать жалобу. Также вы можете задать нам интересующие вас вопросы, написав по адресу 
untreaties@ilga.org.

Кто может подать индивидуальную жалобу?

Жалобы в договорные органы могут подаваться любыми лицами, заявляющими о том, что они стали жертвами 
нарушения каких-либо прав, предусмотренных соответствующим международным договором. 

Также жалобы могут подаваться третьими сторонами от имени таких лиц при условии наличия их письменного 
согласия (при этом отсутствуют какие-либо требования в отношении формата предоставления такого согласия). 

В некоторых случаях третья сторона может подавать жалобу без такого согласия, например, если человек 
находится в тюрьме без связи с внешним миром. В таких случаях заявитель должен четко указать причину, по 
которой такое согласие не может быть предоставлено.

https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en
mailto:untreaties@ilga.org
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Договорные органы не рассматривают жалобы в отношении общей ситуации в стране, поданные от имени группы 
людей, которых невозможно идентифицировать по отдельности. Например, группа транс людей из Казахстана 
не может подать жалобу в отношении действующих в стране нормативных документов с требованием о 
проведении операции по смене пола с целью юридического признания гендера от имени всего транс сообщества 
страны. Вместе с тем, если имел место конкретный случай применения таких требований, например, транс 
персоне Н. было отказано в выдаче новых документов из-за того, что такая операция не была проведена, транс 
группа может представить дело Н. на рассмотрение комитета (например, КПЧ или КЛДЖ). Такое дело будет 
называться «Н. против Казахстана», а инициативной группе нужно будет получить согласие Н. вынести это дело 
на рассмотрение комитета.  

Против кого может быть подана индивидуальная жалоба?

Договорные органы рассматривают жалобы, которые подаются индивидуальными лицами против государств. 
Это означает, что ни один человек не может подать в договорные органы жалобу на другого человека. 

Например, если девушку-лесбиянку из страны А. побили родители из-за ее сексуальной ориентации, она не может 
подать в КЛДЖ жалобу на своих родителей. Однако она может подать жалобу на страну А. в соответствующий 
комитет. Ее задачей будет показать, как национальные органы власти не смогли ее защитить – например, если 
в полиции отказались зарегистрировать ее обращение, а национальные суды отклонили ее жалобы.

Более того, в общей рекомендации [№ 19 о насилии в отношении женщин] был затронут вопрос 
о том, могут ли государства-участники привлекаться к ответственности за поведение 
негосударственных субъектов, путем утверждения, что «...по смыслу Конвенции дискриминация 
не ограничивается действиями, которые совершаются правительствами или от их имени...» и 
«[в] соответствии с общими нормами международного права и положениями конкретных пактов 
о правах человека на государства может быть также возложена ответственность за деяния, 
совершаемые частными лицами, в том случае, если эти государства не проявляют должной 
заботы для предотвращения нарушения прав или же расследования актов насилия, наказания 
виновных и выплаты компенсации».  

КЛДЖ: A.T. против Венгрии, сообщение № 2/2003, 
соображения от 26 января 2005 года, п. 9.2.

Может ли человек подать жалобу на свое государство?

Государство, против которого подается жалоба, должно принять как «основной» договор – пакт или конвенцию 
– так и механизм представления индивидуальных жалоб согласно такому договору.

Механизм представления индивидуальных жалоб может быть принят либо путем ратификации факультативного 
протокола (ФП) к «основной» конвенции, либо путем соответствующего заявления согласно определенной 
процедурной статье «основной» конвенции (см. Таблицу 2).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en
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Таблица 2: Признание механизмов подачи индивидуальных жалоб в договорные органы 

КПЧ Первый ФП к МПГПП 

КЭСКП ФП к МПЭСКП

КЛДЖ ФП к Конвенции КЛДЖ 

КПП Заявление согласно ст. 22 Конвенции КПП 

КПР Третий ФП по процедуре подачи сообщений 

КЛРД Заявление согласно ст. 14 МКЛРД

КПЛИ ФП к МКПЛИ

КТМ17 Заявление согласно ст. 77 МКТМ

КНИ Заявление согласно ст. 31 МКЗНИ

Вы можете проверить, ратифицировала ли ваша страна «основные» договоры и механизмы подачи 
индивидуальных жалоб в Разделе 4 настоящей публикации (по состоянию на 27 августа 2018 года). Актуальную 
информацию по поводу ратификации и признания таких договоров и механизмов можно найти по ссылкам: 

• https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx (выберите свою страну – и вы 
сможете увидеть, какие документы были ратифицированы или признаны) или

• http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx (выберите свою страну – и 
вы сможете увидеть, какие документы были ратифицированы или признаны, а также получить 
доступ к документам по стране, таким как доклады, заключительные замечания, соображения по 
индивидуальным сообщениям и т.д.).

Рисунок 2: Информация по ратификации, подаче докладов и имеющимся документам по стране  

17 Для КТМ механизм подачи индивидумальных жалоб еще не вступил в силу (по состоянию на 18 апреля 2018 года).

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/Treaty.aspx
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx
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Представим себе, что в 2015 году транс женщине из Южной Кореи отказали в юридическом признании гендера, и 
при этом национальные органы власти отклонили поданные ею жалобы. В 2017 году она получила окончательное 
решение суда и подала жалобу в КЛДЖ. Если мы посмотрим на информацию, представленную на сайте УВКПЧ, 
то увидим, что Южная Корея ратифицировала Конвенцию КЛДЖ в 1994 году и признала механизм подачи 
индивидуальных жалоб в КЛДЖ в 2006 году (см. Рисунок 2). Таким образом, транс женщина из нашего примера 
может подать жалобу в КЛДЖ.

Когда можно подавать индивидуальные жалобы?

Во-первых, поскольку жалобы могут подаваться только против тех государств, которые признали механизмы 
подачи индивидуальных жалоб, дата такого признания должна предшествовать факту нарушения. Другими 
словами, необходимо, чтобы нарушение имело место после признания механизма подачи индивидуальных 
жалоб, в противном случае такой механизм не может применяться. Если нарушение имело место до такой даты, 
то жалоба может подаваться в комитет только в том случае, если нарушение продолжалось и после этой даты.

Факты, являющиеся предметом сообщения, имели место до того, как настоящий Протокол 
вступил в силу для соответствующего Государства-участника, если только эти факты не 
имели место и после упомянутой даты (статья 4 (2) ФП к Конвенции КЛДЖ; статья 2 (f) ФП к 
МКПЛИ).

Во-вторых, выступая в роли вспомогательного механизма, договорные органы могут рассматривать случай 
предполагаемого нарушения только после того, как у местных органов власти была возможность исправить 
ситуацию. Другими словами, до того, как подавать жалобу в договорные органы, лицо должно исчерпать 
доступные внутренние средства правовой защиты. 

Внутренние средства правовой защиты могут не исчерпываться, если они неэффективны, недоступны или их 
применение неоправданно затягивается.

Комитет не рассматривает сообщение, пока он не удостоверится в том, что все доступные 
внутренние средства правовой защиты были исчерпаны, за исключением случаев, когда 
применение таких средств защиты неоправданно затягивается или вряд ли принесет искомый 
результат (статья 4 ФП к КЛДЖ).

Комитет не должен рассматривать никаких сообщений от какого-либо петиционера, если он не 
установит, что петиционер исчерпал все доступные внутренние средства правовой защиты. 
Однако это правило не действует в тех случаях, когда применение этих средств чрезмерно 
затягивается (статья 14 пункт 7 (a) МКЛРД).

Исчерпаны не все имеющиеся внутренние средства защиты. Это правило не применяется, когда 
применение средств защиты неоправданно затягивается или вряд ли принесет действенный 
эффект (статья 2 (d) ФП к МКПЛИ).



30

В частности, правозащитники могут утверждать, что не имеют возможности обращаться к внутренним средствам 
правовой защиты, поскольку в национальном законодательстве прямо указано, что ЛГБТИ-люди лишены 
некоторых гарантий или прямо предусмотрено уголовное преследование таких людей, и при этом имеются 
доказательства применения таких законодательных норм на практике. 

Комитет отмечает, что из законодательства четко следует, что заявитель никогда 
не имел бы возможности получить пенсию, независимо от того, отвечал бы ли он всем 
другим критериям, установленным в Законе о правах ветеранов, поскольку он не проживал с 
представителем противоположного пола. Комитет напоминает о том, что нет необходимости 
в исчерпании внутренних средств правовой защиты, если они объективно не могут привести 
к положительному результату: если согласно применимым внутренним законам жалоба 
неминуемо была бы отклонена или если бы установившаяся практика высших внутренних судов 
не позволила бы обеспечить достижение положительного результата. Принимая во внимание 
четкие формулировки, приведенные в разделах соответствующего Закона о правах ветеранов, 
и отмечая то, что само государство-участник признает, что обращение в Административный 
апелляционный суд Содружества не было бы успешным, Комитет заключает, что отсутствовали 
какие-либо эффективные средства правовой защиты, к которым мог бы обратиться заявитель.

КПЧ: Янг против Австралии, сообщение № 941/2000, 
соображения от 6 августа 2003 года, п. 9.4.

В-третьих, в некоторые договорные органы жалобы должны подаваться в течение определенного времени 
после того, как внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. 

Например, согласно МКЛРД государства-участники могут создавать национальные органы, которые обладают 
компетенцией для получения и рассмотрения петиций от отдельных лиц, заявляющих о том, что они пострадали 
от нарушения прав, установленных в МКЛРД, и исчерпавших другие доступные внутренние средства правовой 
защиты. В случае, если заявитель не получил удовлетворительного решения от такого органа, он имеет право 
подать жалобу по соответствующему делу в КЛРД на протяжении шести месяцев.

В соответствии со статьей 3 (2) (a) ФП к МПЭСКП и статьей 7 (h) третьего ФП к Конвенции КПР, КЭСКП и КПР, 
соответственно, объявляют сообщение неприемлемым, если оно не представлено в течение одного года после 
исчерпания внутренних средств правовой защиты, за исключением случаев, когда заявитель может доказать, 
что было невозможно направить сообщение в течение этого срока.  

Вместе с тем, даже если не установлено конкретных временных рамок, рекомендуется подавать жалобы 
в максимально короткие сроки после того, как все внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. 
Позднее представление дела может затруднить получение от государства-участника надлежащего ответа, а 
также проведение договорным органом тщательной оценки фактов. В некоторых случаях представление жалобы 
после продолжительного периода времени может привести к тому, что соответствующий комитет сочтет жалобу 
неприемлемой.

Например, согласно Правилам процедуры КПЧ, сообщение может являться злоупотреблением правом на 
представление сообщений, когда оно представлено спустя 5 лет после исчерпания внутренних средств 
правовой защиты автором сообщения, если только не существует причин, оправдывающих задержку, с учетом 
всех обстоятельств сообщения (правило 96 (c)).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en
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Можно ли подавать одно и то же дело на рассмотрение 
договорного органа и других международных органов?  

Если одно и то же дело уже подавалось на рассмотрение другого договорного органа или регионального 
механизма, такого как МАСПЧ, АСПЧН или ЕСПЧ, Комитет не может рассмотреть соответствующую жалобу 
по такому делу. Данное правило направлено на предупреждение излишнего дублирования подачи жалоб на 
международном уровне. 

Комитет объявляет сообщение неприемлемым, если тот же вопрос уже был рассмотрен 
Комитетом или рассматривался или рассматривается в соответствии с другой процедурой 
международного разбирательства или урегулирования (статья 4(2) ФП к Конвенции КЛДЖ; 
статья 2(c) ФП к МКПЛИ).

Комитет не рассматривает никаких сообщений от лиц, пока не удостоверится в том, что 
этот же вопрос не рассматривается в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования (статья 5(2)(a) первого ФП к МПГПП).

Вместе с тем, данное правило не запрещает правозащитникам подавать жалобы по тому же самому вопросу 
в рамках других механизмов, такие как специальные процедуры ООН или периодические обзоры договорных 
органов, поскольку они носят внесудебный характер и не предусматривают рассмотрение дела по существу.

В каком формате должна подаваться жалоба  
и какие данные должны быть в нее включены?

Нет установленного формата, в котором должны подаваться индивидуальные жалобы в договорные органы. 
Вместе с тем, настоятельно рекомендуется пользоваться приведенными ниже источниками при подготовке 
жалобы:

• В КПЧ, КПП и КЛРД – типовая форма представления сообщений доступна на английском, 
китайском и французском языках;

• В КЛДЖ – информационный бюллетень и типовая форма представления сообщений доступны 
на английском, испанском, китайском, русском и французском языках;

• В КПЛИ– информационный бюллетень и руководящие указания доступны на английском, 
арабском, испанском, китайском, русском и французском языках;

• В КПР – типовая форма представления жалоб доступна на английском языке;
• В КНИ – руководство по представлению сообщений и типовая форма сообщения доступны на 

английском, арабском, испанском, китайском, русском и французском языках.

Жалоба должна быть представлена в письменном виде, разборчиво написанной, желательно напечатанной, 
и должна быть подписана (жалобы, направленные по электронной почте, должны быть отсканированы). 
Принимаются к рассмотрению только сообщения, представленные на одном из официальных языков ООН 
(английском, арабском, испанском, китайском, русском или французском). 

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD_fr.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_sp.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ch.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ru.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_fr.doc
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/ModelCommunicationForm_en.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED/C/5&Lang=en
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Как правило, жалоба включает в себя следующие сведения:

• основная информация о заявителе: фамилия, гражданство, дата рождения, почтовый и 
электронный адрес человека, который столкнулся с предполагаемым нарушением прав;

• согласие человека, который столкнулся с предполагаемым нарушением прав, если такая жалоба 
подается от его имени другим лицом или организацией;

• информация о государстве-участнике, против которого подается жалоба;
• при необходимости просьба об анонимности;
• при необходимости просьба о применении временных мер;
• факты, на которых основана жалоба (желательно в хронологическом порядке);
• пояснения в отношении того, почему описанные факты являются нарушением соответствующего 

договора;
• предпринятые действия для исчерпания внутренних средств правовой защиты;
• информация о любых других процедурах международного разбирательства или урегулирования, 

к которым обратился заявитель по тому же делу; 
• средства правовой защиты, которые заявитель хотел бы получить от государства.

Заявителям следует представить копии всех документов, имеющих отношение к их жалобам и аргументам, 
особенно административных или судебных решений, принятых национальными органами власти по их жалобам. 
Если этих документов не существует ни на одном из официальных языков ООН, необходимо представить их 
полный или краткий перевод. 

Жалоба не должна превышать 50 страниц (без учета приложений). В том случае, если она превышает 20 
страниц, она также должна включать короткое резюме размером до 5 страниц с изложением основных пунктов. 

Просьба об анонимности: Договорные органы не принимают анонимные жалобы. Однако заявители могут 
заранее попросить о том, чтобы их имена не разглашались при публикации окончательного решения по делу. 

Просьба о принятии временных мер: Если заявитель опасается, что ему может быть причинен непоправимый 
ущерб до завершения комитетом рассмотрения дела, может потребоваться срочное вмешательство комитета для 
прекращения неотвратимых действий со стороны государства. Например, в большинстве дел о недопустимости 
принудительного выдворения ЛГБТ-людей КПП и КПЧ обращались к соответствующим государствам с просьбой 
не депортировать заявителей в страны их происхождения до завершения рассмотрения их дел комитетами.

Средства правовой защиты: Если договорные органы устанавливают факт нарушения прав, предусмотренных 
соответствующим договором, они также рекомендуют государству-участнику применить соответствующие 
средства правовой защиты. Как правило, такие средства могут предусматривать индивидуальные меры 
(возмещение ущерба пострадавшей стороне) и общие меры (исправить ситуацию более комплексно и 
предотвратить подобные нарушения в будущем). 

Меры, которые на сегодняшний день были рекомендованы комитетами: финансовая компенсация, освобождение, 
расследование, повторное разбирательство, замена смертного приговора другими мерами наказания, принятие 
конкретных норм законодательства, ратификация международных договоров, принятие протоколов по тем или 
иным вопросам, обучение групп специалистов и т.д. (см. также Таблицу 1).
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Процесс рассмотрения 
индивидуальных жалоб  

В разных комитетах действуют различные правила рассмотрения индивидуальных жалоб. Чтобы больше узнать 
о процедурах рассмотрения жалоб, рекомендуем ознакомиться с документацией соответствующего комитета. 
Однако в целом процедура рассмотрения индивидуальных жалоб состоит из четырех основных этапов: 
регистрации, коммуникации, принятия решения и последующих мер.18 

Регистрация: После получения индивидуальной жалобы соответствующий комитет принимает решение о том, 
соблюдены ли установленные критерии для ее регистрации. При необходимости секретариат может запросить 
у заявителя дополнительную информацию.  

Коммуникация: После регистрации дело передается государству, чтобы оно могло предложить свои замечания 
по поводу приемлемости (соответствие формальным требованиям) и по существу дела (суть жалобы, были ли 
нарушены права заявителя) в установленные сроки, как правило, в течение шести месяцев.

После того, как государство предоставит свои замечания по поводу жалобы, возможность для комментирования 
предоставляется заявителю. 

После получения комментариев от обеих сторон может быть вынесено решение по делу. Если государство не 
предоставит своих комментариев, комитет принимает решение на основании информации, предоставленной 
заявителем. 

Принятие решения: Комитеты рассматривают каждое дело на закрытой сессии, при этом, как правило, не 
проводится устных слушаний.19 Таким образом, ни у заявителя, ни у государства нет возможности сделать какие-
либо устные заявления, и соответствующий комитет принимает решение на основании письменной информации, 
предоставленной обеими сторонами.

Любой член комитета, который участвовал в принятии решения, может потребовать, чтобы краткое резюме 
его особого мнения прилагалось к решению комитета. Например, члены КПЧ прилагали свои особые мнения 
к решениям комитета по делам Херцберга и др. против Финляндии, Тунена против Австралии, X. против 
Швеции и С. против Австралии.

Принятое комитетом решение доводится до ведома заявителя и государства одновременно. Решения комитетов 
не подлежат обжалованию, а потому являются окончательными.

Окончательные решения по существу (которые, как правило, называются соображениями) или решения о 
неприемлемости жалоб публикуются в полном объеме на вебсайте УВКПЧ в разделе с документацией комитетов.

Последующие меры: В случае, если комитетом был установлен факт нарушения договора, государству 
предлагается в течение 90 или 180 дней предоставить информацию по поводу действий, предпринятых во 
исполнение предоставленных комитетом рекомендаций. После этого ответ государства передается заявителю 
для комментариев. Если государство не предпринимает надлежащих действий, комитет продолжает следить за 
ходом исполнения рекомендаций в рамках процедуры последующих мер. Таким образом, продолжается диалог 
с государством и дело остается открытым до принятия удовлетворительных мер.

В целом, отсутствует единая позиция относительно правового характера соображений договорных органов по 
поводу индивидуальных жалоб как среди ученых, так и среди практикующих юристов.20 

18  Для получения более подробной информации см. также International Service for Human Rights (ISHR): The Simple Guide to Treaty 
Bodies, pp. 29—32 и OHCHR: Factsheet #7 – Individual Complaint ProКНИures under the United Nations Human Rights Treaties, pp. 6—12. . 

19 В 2017 году КПЧ были утверждены рекомендации по устным замечаниям в отношении сообщений – Guidelines on making oral 
comments concerning communiКПП ions. Комитетом было принято решение о том, что в соответствующих случаях он будет рассматривать 
сложные фактические вопросы и положения внутреннего законодательства, а также сложные вопросы толкования МПГПП, предлагая 
сторонам изложить свои замечания для рассмотрения комитетом в устной форме.

20  См., например, International Law Association, Final Report of the Impact of Findings of the United Nations Human Rights Treaty Bodies 
(2004); Mechlem, K. Treaty Bodies и the Interpretation of Human Rights, Vиerbilt Journal of Transnational Law 45 (2009), pp. 905—947; Niemi, 
H. National Implementation of Findings by United Nations Human Rigths Treaty Bodies: A Comparative Study. (Institute for Human Rights, Åbo 
Akademi University, 2003); Ulfstein, G., Individual complaints. In Keller, H. и Ulfstein, G. (eds.), UN Human Rights Treaty Bodies: Law и Legitimacy 
(Cambridge; Cambridge University Press, 2012), pp. 73—115; Ulfstein, G., The Human Rights Treaty Bodies и Legitimacy Challenges. In Gross-
man, N., Cohen, H.G., Follesdal, A. и Ulfstein, G. (eds.), Legitimacy и International Courts (Cambridge; Cambridge University Press, 2018), pp. 
284—304; van Alebeek, R. и Nollkaemper, P.A. The legal status of Решениеs by human rights treaty bodies in national law. In Keller, H. и Ulfstein, 

http://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_simpleguide_eng_final_final_dec15.pdf
http://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_simpleguide_eng_final_final_dec15.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GuidelinesOralHearings.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/GuidelinesOralHearings.pdf
http://www.dphu.org/uploads/attachements/books/books_4146_0.pdf
https://www.abo.fi/wp-content/uploads/2018/03/2003-Niemi-National-implementation-of-findings-by-UN-HR-treaty-bodies.pdf
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В Замечании общего порядка № 33 КПЧ отмечено, что «[х]отя при рассмотрении индивидуальных сообщений 
Комитет по правам человека не выступает в роли судебного органа как такового, Соображениям, распространяемым 
комитетом согласно Факультативному протоколу, присущи некоторые основные черты судебного решения. 
Они принимаются в духе, присущем судебному разбирательству, включая беспристрастность и независимость 
членов комитета, взвешенное толкование формулировок Пакта и окончательный характер принимаемых 
решений»21 Вместе с тем, в документе также указано, что «[С]оображения Комитета по Факультативному 
протоколу представляют собой авторитетное определение, выносимое учрежденным в соответствии с самим 
Пактом органом, на который возложена задача толкования этого документа»22 

Недавнее решение Верховного суда Испании по поводу выполнения решения КЛДЖ по индивидуальной 
жалобе в деле о домашнем насилии – это прекрасный пример того, как соображения договорных органов могут 
трактоваться национальными, и в том числе судебными органами. Суд постановил выполнить рекомендации 
КЛДЖ и признал нарушение прав заявительницы со стороны Испании, присудив государству выплатить 
пострадавшей стороне 600 000 евро в качестве компенсации за причиненный моральный ущерб. При вынесении 
решения Верховный суд признал, что положения международных договоров, участником которых является 
Испания, являются частью законодательства страны и что рекомендации КЛДЖ носят обязательный характер. 
Следовательно, рекомендации комитета должны эффективно выполняться и применяться, чтобы права и 
свободы, предусмотренные такими договорами, были «реальными и конкретными» в Испании.23 Аналогичное 
решение было вынесено, например, Верховным судом России по делу о гендерной дискриминации в сфере 
труда, когда КЛДЖ было установлено, что государством были нарушены права заявительницы.24

Таким образом, в различных странах и юрисдикциях могут использоваться разные методы для выполнения 
решений договорных органов. Информацию о конкретных последующих мерах и обсуждениях по делам 
ЛГБТ, рассмотренным договорными органами, а также примеры применения прецедентного права при подаче 
новых жалоб можно найти в Сборнике дел, который входит в Руководство ILGA World по стратегическому 
судопроизводству в договорных органах.

G. (eds.), UN human rights treaty bodies: law и legitimacy (Cambridge; Cambridge University Press, 2012), pp. 356—413.

21  КПЧ: Замечание общего порядка № 33 (2008), Обязательства государств-участников по Факультативному протоколу к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, п. 11.

22  Там же, п. 13.

23  См. OHCHR: Spain sets milestone in international human rights law, say UN women’s rights experts (press release, 8 November 2018).

24  46-КГ17-24, Верховный Суд Российской Федерации, определение от 24 июля 2017 года.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/6&Lang=en
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23849&LangID=E
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Рисунок 3: Порядок рассмотрения дел25

25  OHCHR: Factsheet #7 – Individual Complaint ProКНИures under the United Nations Human Rights Treaties, p. 12. Available at: http://
www.ohchr.org/Documents/PubliКПП ions/FactSheet7Rev.2.pdf (accessed on 18 April 2018).
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Анализ практики договорных 
органов по конкретным делам в 
сфере СОГИВПХ  3
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Методология и ограничения

Настоящее исследование проводилось путем анализа соображений и решений по индивидуальным жалобам, 
вынесенных всеми договорными органами, а также информации по поводу последующих мер, принятых после 
публикации таких соображений.26

Основной проблемой в ходе проведения исследования было отсутствие всеобъемлющей базы данных, в которой 
бы содержалась документация договорных органов в целом, а также принятые ими решения. Это можно назвать 
слабой стороной практики договорных органов по конкретным делам, например, по сравнению с системой ЕСПЧ 
– HUDOC. 

Существует платформа УВКПЧ относительно практики по конкретным делам (http://juris.ohchr.org), созданная 
на основании базы данных, разработанной Нидерландским институтом по правам человека (SIM) Утрехтского 
университета. Однако она содержит ограниченные инструменты (например, в нее не интегрирован полнотекстовый 
поиск), и некоторые соображения комитетов, особенно недавние или, наоборот, более старые, отсутствуют на 
платформе. Помимо указанной выше платформы, мы также проанализировали информацию, представленную 
на страницах, посвященных сессиям комитетов (где публикуются самые свежие соображения). 

Кроме того, хотя большинство соображений составляются на английском языке и впоследствии переводятся 
на другие языки ООН, небольшое число таких соображений не были опубликованы на английском, что иногда 
ограничивало возможности проведения анализа. 

Следовательно, поскольку доступ к соображениям и решениям иногда был ограничен из-за языка публикаций и 
пробелов в данных, отдельные документы могли быть не включены в настоящее исследование.

Что касается дел, находящихся в процессе рассмотрения, обрабатывать публично доступную по ним информацию 
было еще сложнее. Только недавно некоторые договорные органы начали публиковать информацию о 
зарегистрированных жалобах (такая информация имеет очень большую ценность с точки зрения адвокации).27 
В то же время в некоторых комитетах для этого нет необходимой системы, и при этом КПЧ – основной источник 
решений договорных органов – опубликовал только неполный перечень дел, зарегистрированных в 2017 году.28 

Чтобы решить эту проблему, мы разослали открытый запрос на предоставление информации через рассылки по 
СОГИВПХ, наши информационные бюллетени и профессиональные сети, однако в итоге мы получили достаточно 
мало сведений. Если у вас есть информация о каких-либо делах, поданных на рассмотрение договорных 
органов, которой вы могли бы поделиться с ILGA World, мы были бы вам очень благодарны (информацию можно 
направить по адресу untreaties@ilga.org). 

Итоговые таблицы с основной информацией о делах, рассмотренных или в настоящее время рассматриваемых 
договорными органами, приведены в приложениях к настоящей публикации.  

26  Получено из документации Организации Объединенных Наций, докладов по правам человека и других источников.

27  КЭСКП: Таблица рассматриваемых дел; КЛДЖ: Таблица рассматриваемых дел; КПР: Таблица рассматриваемых дел; КПЛИ: 
Таблица рассматриваемых дел

28  КПЧ: Таблица зарегистрированных дел, 2017 год.

https://hudoc.echr.coe.int
http://juris.ohchr.org
mailto:untreaties@ilga.org
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/TablePendingCases.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/Tablependingcases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
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Общий обзор

Всего с 1982 года комитетами было опубликовано 25 соображений и решений по делам, связанным с вопросами 
сексуальной ориентации и гендерной идентичности. Более половины из них (14 дел) были приняты в 2013–2018 
годах.

Все соображения и решения были приняты двумя комитетами – КПЧ (19 дел) и КПП (6 дел).

В 18 случаях комитетами было установлено, что государства-участники нарушили права, установленные 
соответствующими договорами, в одном случае жалоба была признана неприемлемой, а в остальных случаях 
(шесть дел) нарушений не было обнаружено. 

Дела, рассматриваемые комитетами, можно разделить на шесть категорий в зависимости от вопросов, которым 
они посвящены (см. Рисунок 4). В большинстве случаев рассматривались дела ЛГБТ-людей, ищущих убежища, 
и дела о недопустимости принудительного возвращения.  Также были достигнуты существенные результаты по 
другим вопросам. Вместе с тем, есть много вопросов, касающихся ЛГБТИ-сообщества, таких как дискриминация 
в сфере труда, здравоохранения, образования и обслуживания, которые не выносились на рассмотрение 
договорных органов.  Ниже представлен более глубокий анализ имеющихся пробелов и возможностей для 
будущего стратегического судопроизводства.

Рисунок 4: Дела ЛГБТ, рассмотренные договорными органами, в разрезе тематики
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Также важно отметить, что рассмотренные дела часто касаются нескольких стран. Заявители по делам о 
недопущении принудительного возвращения были из Афганистана, Бангладеш, Камеруна, Коста-Рики, Ирана, 
Ливана, Малайзии и Уганды.     

Нидерланды
Кыргызстан

Венгрия
Грузия

Финляндия
Дания

Колумбия
Канада

Беларусь
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Российская Федерация

Новая Зеландия
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Количество дел (соображений или решений)

Дела, рассмотренные комитетами, касались жалоб против 12 стран, при этом наибольшее число жалоб было 
подано против Австралии и Швеции (по пять против каждой из них) (см. Рисунок 5).

Рисунок 5: Дела ЛГБТ, рассмотренные договорными органами, в разрезе стран 
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Тематические направления

Данный раздел состоит из шести тематических подразделов:  

• уголовная ответственность за однополые отношения;
• просители убежища;
• насилие, преступления на почве ненависти и речи ненависти;
• свобода выражения, собраний и объединений;
• ЛГБТИ-семьи; 
• юридическое признание гендера.

В каждом подразделе представлена информация о делах в области СОГИВПХ, рассмотренных договорными 
органами или находящихся на их рассмотрении, а также выявленные пробелы и возможности, которые могут 
быть использованы в будущем.

A. УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА ОДНОПОЛЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Случаи нарушений

Первое дело о правах ЛГБТИ-людей, где договорные органы установили нарушение – Тунен против 
Австралии29, по-настоящему историческое решение (соображение), принятое КПЧ в 1994 году.

Это дело касалось установленного в Уголовном кодексе Тасмании запрета на частные сексуальные отношения 
по обоюдному согласию между лицами мужского пола. В жалобе были приведены унижающие достоинство 
заявления государственных служащих и факты запрета на распространение информации активистами и 
адвокацию за отмену уголовной ответственности.    

КПЧ впервые заключил, что частные сексуальные отношения между взрослыми людьми подпадают под понятие 
«частной жизни», и что упоминание «пола» в статьях 2 (1) и 26 МПГПП касается также и сексуальной ориентации. 

Комитет отметил, что, хотя соответствующие положения не применялись в течение десятилетий, это не 
гарантирует, что соответствующие дела не будут возбуждаться в будущем. 

Правительством Австралии было приведено два аргумента в поддержку уголовной ответственности за 
однополые отношения, а именно соображения общественного здоровья и морали. Однако КПЧ не согласился 
с такой позицией. Комитет отметил, что уголовное преследование не поможет предотвратить распространение 
ВИЧ/СПИДа, а, наоборот, приведет к ограничению доступа многих людей к программам общественного 
здравоохранения. Кроме того, комитет отметил, что вопросы морали не могут рассматриваться исключительно 
как внутреннее дело. За исключением Тасмании, законы, предусматривающие уголовную ответственность за 
однополые отношения, были отменены на всей территории Австралии, и соответствующие законодательные 
нормы нельзя было считать существенными, поскольку они не применялись на практике.    

Соответственно, комитет постановил, что положения Уголовного кодекса Тасмании не отвечают критериям 
«разумной необходимости» и что они произвольно нарушают права г-на Тунена (статья 17 в совокупности 
со статьей 2 (1) МПГПП). КПЧ постановил, что Австралия должна отменить соответствующие положения 
законодательства.

По данным Remedy Australia,30 в ответ на это знаковое решение Австралия приняла Закон о правах человека 
(сексуальном поведении) 1994 года, отменяющий уголовную ответственность за сексуальные контакты по 
взаимному согласию между взрослыми людьми на всей территории Австралии и запрещаюший принятие законов, 

29  КПЧ: Сообщение № 488/1992 от 25 декабря 1991 г., соображения от 31 марта 1994 г.,  CCPR/C/50/D/488/1992.

30  Remedy Australia (2014), Follow-up Report on Нарушениеs by Australia of IКЛРД, ICCPR & КПП in individual communiКПП ions 
(1994–2014), pp. 42–43.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/702
http://remedy.org.au/reports/2014_Follow-Up_Report_to_treaty_bodies.pdf
http://remedy.org.au/reports/2014_Follow-Up_Report_to_treaty_bodies.pdf
http://remedy.org.au/reports/2014_Follow-Up_Report_to_treaty_bodies.pdf
http://remedy.org.au/reports/2014_Follow-Up_Report_to_treaty_bodies.pdf
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которые произвольно вмешиваются в частные сексуальные отношения между взрослыми людьми. Впоследствии 
Тасмания внесла поправки в свой Уголовный кодекс, приведя его в соответствие с рекомендациями комитета.

Этот случай оказал существенное влияние на будущие решения по делам о сексуальной ориентации – не только 
в рамках ООН, но и на региональном и национальном уровне. На него ссылались национальные суды при 
рассмотрении вопроса уголовной ответственности за однополые отношения (например, дела Навтеж Сингх 
Джохар и др. против Индийского союза в лице Секретаря Министерства юстиции, Индия, 2018 год;  Naz Founda-
tion против Правительства Дели и др., Индия, 2009 год; Национальная коалиция за равенство геев и лесбиянок 
против министра юстиции, ЮАР, 1998 год) и других вопросов. Ссылки на дело Тунена также встречались в 
решениях региональных судов по правам человека, таких как МАСПЧ (см, например, Атала Риффо и дочери 
против Чили, 2012 год) и ЕСПЧ (см, например, Фретте против Франции, 2002 год; Валлианатос и др. против 
Греции, 2013 год).

Еще одним делом по вопросу уголовной ответственности было дело Дина против Австралии31, которое было 
рассмотрено КПЧ в 2009 году. Однако это дело касалось не однополых отношений по взаимному согласию 
между взрослыми людьми, а преследования за однополые отношения с несовершеннолетним лицом. Хотя 
автор заявлял о том, что сталкивается с дискриминацией из-за своей сексуальной ориентации, поскольку к нему 
отнеслись более жестко, чем к «негомосексуалам» при вынесении приговора, комитет постановил, что эта часть 
жалобы является неприемлемой.

Дела, находящиеся на рассмотрении:

• КЛДЖ: […] против Шри-Ланки, сообщение № 134/2018 (статьи 2, 5 и 16 Конвенции КЛДЖ). 
Уголовное преследование лесбиянок и бисексуальных женщин на Шри-Ланке.

Поданное сообщение касается уголовного преследования лесбиянок и бисексуальных женщин на Шри-Ланке. 
Заявительница стремится добиться от Комитета КЛДЖ заявления о том, что действующее уголовное право 
нарушает положения Конвенции КЛДЖ. 

Заявительница родилась и проживает на Шри-Ланке. Она – известная активистка, отстаивающая права лесбиянок 
на Шри-Ланке, и ее работа направлена на обеспечение равенства и недискриминации для ЛГБТ-сообщества 
в стране и в мире. Она много раз сталкивалась с проявлениями притеснений, стигмы и дискриминации со 
стороны как государства, так и частных лиц из-за того, что она – лесбиянка, не соответствующая гендерным 
стереотипам на Шри-Ланке. Уголовное законодательство, а также порождаемые им стигма и дискриминация 
оказали существенное влияние на ее общественную и частную жизнь в нарушение статей 2(a)(d)(e)(f)(g), 5 и 16 
Конвенции КЛДЖ.

Начиная с 1995 года, после внесения поправок в Уголовный кодекс, на Шри-Ланке действует уголовная 
ответственность за сексуальные отношения по взаимному согласию между женщинами, что нарушает права 
заявительницы согласно Конвенции КЛДЖ. Таким образом, закон предусматривает недостаточную и неравную 
защиту лесбиянок и бисексуальных женщин на Шри-Ланке, что делает их особенно уязвимыми к проявлениям 
дискриминации, насилия, стигмы и маргинализации, что обусловлено сочетанием их пола и сексуальной 
ориентации. Действующее законодательство не обеспечивает и не гарантирует права женщин на сексуальную 
автономию и другие основополагающие права человека и не признает их человеческого достоинства.

31  КПЧ: Сообщение № 1512/2006 от 8 сентября 2006 г., соображения от 17 марта 2009 г.,  CCPR/C/95/D/1512/2006.

https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
https://www.sci.gov.in/supremecourt/2016/14961/14961_2016_Judgement_06-Sep-2018.pdf
https://www.icj.org/sogicasebook/naz-foundation-v-government-of-nct-of-delhi-and-others-the-high-court-of-delhi-at-new-delhi-india-2-july-2009/
https://www.icj.org/sogicasebook/naz-foundation-v-government-of-nct-of-delhi-and-others-the-high-court-of-delhi-at-new-delhi-india-2-july-2009/
https://www.icj.org/sogicasebook/national-coalition-for-gay-and-lesbian-equality-v-minister-of-justice-constitutional-court-of-south-africa-9-october-1998/
https://www.icj.org/sogicasebook/national-coalition-for-gay-and-lesbian-equality-v-minister-of-justice-constitutional-court-of-south-africa-9-october-1998/
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_ing.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_239_ing.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1510
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Выявленные проблемы:  

1. Хотя в 45 государствах все еще предусмотрена уголовная ответственность за однополые 
отношения между женщинами,32 до сих пор договорными органами, включая КЛДЖ, не 
рассматривалось соответствующих дел.  Из-за этого дело […] против Шри-Ланки (см. выше) 
может быть чрезвычайно важным с точки зрения практики договорных органов ООН по 
конкретным делам.

2. То же касается уголовной ответственности за однополые отношения между подростками, за 
которые в некоторых странах могут применяться наказания от порки до смертной казни.  Хотя 
договорные органы, в частности КПР, не рассматривали подобных случаев, данная проблема 
затрагивалась в рекомендациях для конкретных стран и в замечаниях общего порядка.33 

3. Договорные органы не рассматривали индивидуальных жалоб касательно уголовной 
ответственности за гендерную идентичность и гендерное выражение. В то же время, гендерное 
выражение и гендерная идентичность могут быть криминализованы различными способами, 
при этом наиболее распространенными вариантами являются законы, предусматривающие 
ответственность за так называемый «кроссдресинг» и «выдачу себя за другого лица». Нормы 
о запрете «кроссдресинга» можно найти в уголовных кодексах по меньшей мере восьми 
юрисдикций, и они существенно ограничивают право на свободу выражения. Эта проблема 
уже освещалась в периодических обзорах по странам и в замечаниях общего порядка.34  

4. Помимо «общей» уголовной ответственности за однополые отношения по взаимному 
согласию, существует также проблема уголовной ответственности за такие отношения при 
определенных обстоятельствах – например, в Южной Корее предусмотрены наказания за 
однополые отношения в соответствии с Военным уголовным кодексом.35 Позиция в деле 
Тунена может получить дальнейшее развитие посредством представления индивидуальных 
сообщений о таких ситуациях.  

5. Проблема уголовной ответственности может также рассматриваться в контексте 
множественной дискриминации – например, КПЛИили КЛРД, или же в связи с уголовной 
ответственностью за секс-работу.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32  ILGA: Carroll, A. и Mendos, L.R., State Sponsored Homophobia 2017: A world survey of sexual orientation laws: criminalisation, protec-
tion и recognition (Geneva; ILGA, May 2017), p. 8.

33 См., например, КПР: Заключительные замечания, Иран (14 марта 2016 г.), КПР/C/IRN/CO/3-4, пп. 31—32; Заключительные 
замечания, Мальдивы (14 марта 2016 г.),  КПР/C/MDV/CO/4-5, пп. 40—41; Замечание общего порядка № 20 (2016) об осуществлении прав 
ребенка в подростковом возрасте, п. 34.

34  См., например, КПЧ: Заключительные замечания, Кувейт (11 августа 2016 г.), CCPR/C/KWT/CO/3, пп. 12—13; КЭСКП: 
Замечание общего порядка № 22 (2016) о праве на сексуальное и репродуктивное здоровье (статья 12 Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах), п. 23.

35  См., например, КЭСКП: Заключительные замечания, Республика Корея (19 октября 2017 г.), E/C.12/KOR/CO/4, пп. 24—25.

36  КЛДЖ рекомендовал нескольким странам отказаться от уголовного преследования за секс-работу (в целом, без какой-либо 
связи с СОГИВПХ), см., например, КЛДЖ: Заключительные замечания, Армения (25 ноября 2016 г.), КЛДЖ/C/ARM/CO/5-6, пп. 18—19; 
Заключительные замечания, Бурунди (25 ноября 2016 г.), КЛДЖ/C/BDI/CO/5-6, пп. 28—29; Заключительные замечания, Канада (25 ноября 
2016 г.), КЛДЖ/C/CAN/CO/8-9, пп. 32—33; Заключительные замечания, Российская Федерация (20 ноября 2015 г.), КЛДЖ/C/RUS/CO/8, пп. 
25—26.

https://ilga.org/downloads/2017/ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2017_WEB.pdf
https://ilga.org/downloads/2017/ILGA_State_Sponsored_Homophobia_2017_WEB.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fIRN%2fCO%2f3-4&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fMDV%2fCO%2f4-5&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fKWT%2fCO%2f3&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fKOR%2fCO%2f4&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fARM%2fCO%2f5-6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fBDI%2fCO%2f5-6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCAN%2fCO%2f8-9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fRUS%2fCO%2f8&Lang=en
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6. Полагаясь на рекомендации, предоставленные государствам-участникам в ходе периодических 
обзоров, правозащитники могут также ссылаться на дела комитетов, касающиеся особенно 
пагубных или унижающих достоинство методов, применяемых национальными органами 
власти при расследовании уголовных дел по поводу однополых отношений по взаимному 
согласию между взрослыми людьми.37

7. И, наконец, может быть эффективным подойти к проблеме уголовной ответственности за 
СОГИВПХ через призму ее экономических, социальных, культурных последствий, а также 
последствий с точки зрения здравоохранения. Один из аргументов, выдвинутых правительством 
Австралии по делу Тунена, касался соображений общественного здоровья и распространения 
ВИЧ, при этом КПЧ пришлось изучить данный аргумент и более глубоко проанализировать 
последствия введения уголовной ответственности с точки зрения доступа к здравоохранению. 
Таким образом, обращение в комитеты, такие как КЭСКП, позволяют подойти к отмене 
уголовной ответственности с другой стороны, путем освещения социально-экономических 
проблем, к которым приводит такая ответственность. Следует отметить, что данным комитетом 
уже были рассмотрены некоторые аспекты этого вопроса в своих заключительных замечаниях 
и замечаниях общего порядка.38

37 См., например, рекомендации по поводу анального медосмотра, КПП: Заключительные замечания, Тунис (10 июня 2016 г.), КПП 
/C/TUN/CO/3, пп. 41—42.

38  См., например, КЭСКП: Заключительные замечания, Бурунди (16 октября 2015 г.), E/C.12/BDI/CO/1, пп. 17—18; Заключительные 
замечания: Намибия (23 марта 2016 г.), E/C.12/NAM/CO/1, пп. 21—22; Замечание общего порядка № 22 (2016) о праве на сексуальное и 
репродуктивное здоровье (статья 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах), п. 23.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fTUN%2fCO%2f3&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fTUN%2fCO%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fBDI%2fCO%2f1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fBDI%2fCO%2f1&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fBDI%2fCO%2f1&Lang=en
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B. ПРОСИТЕЛИ УБЕЖИЩА

До сих пор решения договорных органов касались положения просителей убежища из числа ЛГБТ только в 
одном аспекте – правиле отказа от принудительного возвращения (non-refoulement). Это правило запрещает 
государствам возвращать людей в страны, где они могут подвергнуться пыткам и другим формам жестокого 
обращения. Это правило прямо закреплено в статье 3 Конвенции КПП, а также признается неотъемлемой частью 
категорического запрета на пытки и другие формы жестокого обращения в практике КПЧ и других договорных 
органов. 

Дела, поданные ЛГБТ-персонами, заявляющими о нарушении правила отказа от принудительного возвращения, 
составили 40% (10 дел) всех соображений и решений договорных органов, связанных с СОГИВПХ.

Из этих 10 дел половина жалоб (5) подавалась против Швеции, 2 – против Дании, а еще 3 – против Нидерландов, 
Канады и Венгрии. Соответствующие сообщения были представлены заявителями из Афганистана, Бангладеш, 
Камеруна, Коста-Рики, Ирана, Ливана, Малайзии и Уганды. 

Половина (5) жалоб были поданы людьми, идентифицирующими себя как мужчины-геи, 2 жалобы – 
бисексуальными мужчинами, одна – лесбиянкой, и еще одна – транс женщиной.39 

Половина дел (5) были рассмотрены КПЧ, еще половина – КПП.

В большинстве дел были приняты решения о необходимости принятия временных мер, согласно которым 
государства обязаны были отказаться от депортации заявителей в страны их происхождения до рассмотрения 
соответствующих жалоб комитетами. 

В половине дел нарушения были найдены (3 дела – КПЧ, 2 дела – КПП). В четырех делах комитеты пришли 
к выводу об отсутствии нарушений (3 дела – КПП, 1 дело – КПЧ). В одном деле, поданном на рассмотрение 
КПЧ, жалоба заявительницы была признана неприемлемой (поскольку ей был предоставлен статус беженца 
соответствующим государством). 

Договорные органы разработали несколько общих критериев для оценки жалоб, касающихся принципа отказа 
от принудительного возвращения. Так, риск пыток в стране происхождения должен выходить «за пределы одних 
лишь умозрительных предположений или подозрений». Также заявители должны показать, что «опасность 
подвергнуться пыткам» угрожает «лично им и является реальной»40 Из этих критериев следует, что сам по 
себе факт уголовной ответственности за однополые отношения (или за гендерную идентичность, гендерное 
выражение или половые характеристики) в стране не означает, что депортация любого представителя ЛГБ(ТИ)-
сообщества в эту страну сама по себе является нарушением их прав.

Сложно определить конкретные факторы, обусловливающие риски для ЛГБТИ-людей в странах их 
происхождения, которые заставили бы комитеты признать риск пыток или жестокого обращения и, соответственно, 
нарушение принципа отказа от принудительного возвращения в случае депортации. Вместо этого каждое дело 
рассматривается индивидуально, и при этом принимается во внимание множество факторов. В результате 
иногда можно увидеть противоречащие друг другу и даже обескураживающие заключения. Например, в деле 
мужчины-гея из Ливана E.A. против Швеции КПП не выявил нарушения и даже изложил свои соображения в 
следующем пункте:

39  В деле З.Б. против Венгрии заявительницей выступила женщина, чья сестра была лесбиянкой и они обе столкнулись с насилием 
в стране происхождения (Камеруне) на почве сексуальной ориентации сестры заявительницы. Однако утверждения заявительницы не 
были напрямую связаны с оценкой этих фактов.

40  См., например, КПП: Замечание общего порядка № 1 (1998): Осуществление статьи 3 Конвенции в контексте пп. 6 и 7 статьи 
22.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=A%2f53%2f44&Lang=en
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«Комитет ссылается на заключительные замечания по первоначальному докладу Ливана от 
30 мая 2017 года, где он выразил озабоченность по поводу отдельных случаев жестокого 
обращения с мужчинами, подозреваемыми в гомосексуальности, которые содержались под 
стражей сотрудниками сил внутренней безопасности. В то же время Комитет отмечает, 
что сообщенные инциденты не могут рассматриваться в качестве общей и широко 
распространенной практики по отношению к гомосексуалам. Он также отмечает, что в 2015 
и 2016 годах по статье 534 Уголовного кодекса было произведено 76 арестов в год. Выражая 
свою озабоченность по поводу существования положения, позволяющего производить уголовное 
преследование гомосексуалов, Комитет, исходя из имеющейся у него информации, не может 
сделать вывод о том, что в Ливане каждый гомосексуальный мужчина является объектом 
преследований со стороны властей» (п. 9.6).  

Однако в целом КПП и КПЧ принимали решения о нарушении принципа отказа от принудительного возвращения 
в случае ЛГБ-людей при наличии сочетания определенных факторов. Такие факторы включали наличие 
уголовной ответственности за однополые отношения, религиозные убеждения авторов и/или их политическую 
или общественную деятельность, предыдущий опыт авторов в контексте насилия на почве сексуальной 
ориентации и наличие источников информации, подтверждающих, что текущее положение в стране таково, что 
ЛГБТИ-люди сталкиваются с чрезвычайно высоким уровнем насилия, притеснений и запугиваний, и при этом 
полиция и другие государственные органы не защищают пострадавших. 

Развитие правовой практики договорных органов в отношении ЛГБТ и принципа отказа от принудительного 
возвращения позволило сформулировать соответствующие стандарты относительно общих рекомендаций 
комитетов, а также рекомендаций, предоставляемых странам в процессе периодических обзоров.41 Например, 
в недавнем Замечании общего порядка № 4 (2017) КПП по выполнению статьи 3 Конвенции в контексте статьи 
22 утверждается:

«Комитет будет оценивать «серьезные основания» и будет считать опасность применения 
пыток предсказуемой, личной, существующей и реальной, если наличие фактов, касающихся 
непосредственно опасности, на момент принятия им решения будет затрагивать права 
заявителя в соответствии с Конвенцией в случае его депортации. Факторы опасности, 
угрожающей лично заявителю, могут включать, не ограничиваясь этим, следующие: […] 
сексуальную ориентацию и гендерную идентичность […]». (п. 45).

Более того, в своем заявлении, посвященном Международному дню в поддержку жертв пыток в 2016 году 
Председатель КПП Дженс Модвиг отметил:

«ЛГБТИ-люди подвергаются опасности пыток и жестокого обращения каждый раз, когда 
они лишаются свободы – будь то в тюрьмах, в учреждениях здравоохранения или в центрах 
временного содержания иммигрантов. Поэтому Комитет старается защитить ЛГБТИ-людей 
от насильного возвращения в свои страны, где по причине их сексуальной ориентации, гендерной 
идентичности или половых характеристик они могут подвергаться пыткам, уголовным 
преследованиям, задержаниям, жестокому обращению или даже убийству». 

41  См., например, КПЧ: Заключительные замечания, Намибия (22 апреля 2016 г.), CCPR/C/NAM/CO/2, пп. 35—36 (рекомендация 
«включить преследование по причине сексуальной ориентации или гендерной идентичности в список оснований для защиты от 
принудительного возвращения»); КПП: Заключительные замечания, Намибия, CAT/C/NAM/CO/2, пп. 26—27 (рекомендация «обеспечить, 
чтобы лица, подвергающиеся риску преследования по причине их сексуальной ориентации или гендерной идентичности, не подпадали 
под действие принудительного возвращения и имели равный доступ к убежищу без дискриминации»).

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/CAT-C-GC-4_EN.pdf
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Случаи отсутствия нарушений

Два первых дела, связанных с вопросами невыдворения и сексуальной ориентации, были рассмотрены КПП, и 
в обоих случаях комитетом не было обнаружено нарушений.

В деле К.С.Я. против Нидерландов,42 автор, мужчина-гей из Ирана, заявил о том, что его права были нарушены 
Нидерландами, поскольку его заявление о предоставлении убежища было отклонено. Он заявил, что в Иране он 
был осужден за свою гомосексуальность и даже был приговорен к смертной казни. Кроме того, по его утверждению, 
в Иране он подвергался пыткам. Однако комитет отметил наличие ряда противоречий и несоответствий в его 
пояснениях и заключил, что «в Иране не проводится активной политики судебного преследования по обвинениям 
в гомосексуализме». 

Автором жалобы Э.Х.В.M. против Швеции,43 выступил бисексуальный мужчина из Коста-Рики, который сообщил 
о случаях насилия по отношению к нему и его партнеру – трансгендерному человеку – в Коста-Рике. Ходатайства 
автора о предоставлении убежища были отклонены вначале Канадой, а потом – Швецией. Комитет не выявил 
нарушений, отметив, что риск подвергнуться в будущем пыткам в Коста-Рике не основывается на «причинах, 
выходящих за пределы одних лишь умозрительных предположений или подозрений».

В деле E.A. против Швеции,44 которое также было рассмотрено КПП, автором был мужчина-гей из Ливана, чье 
ходатайство о предоставлении убежища было отклонено властями Швеции. Заявитель приехал в Швецию со 
своей матерью и двумя сестрами, будучи несовершеннолетним. Семь лет спустя в Швеции он познакомился 
со своим партнером-мужчиной. По утверждению заявителя, информация о его сексуальной ориентации была 
раскрыта ливанским властям, а также его родственникам в Ливане. Он отметил, что в Ливане его могут обвинить 
в «гомосексуальности», и в случае возвращения в Ливан он столкнется с риском насилия или убийства по 
мотивам чести. КПП заключил, что власти Швеции не нарушили права автора, поскольку «в Ливане не каждый 
гомосексуальный мужчина» является объектом преследований со стороны властей, а также отметил, что 
заявитель не предоставил информации о каких-либо конкретных угрозах со стороны своих родственников.

И, наконец, единственным делом, по которому КПЧ не было установлено нарушение принципа отказа от 
принудительного возвращения, стало дело M.З.Б.M. против Дании.45 В этом деле трансгендерная женщина 
из Малайзии, которая была зарегистрирована как мусульманка, однако идентифицировала себя индуисткой, 
подвергалась насилию в своей стране и не могла получить юридическое признание своего гендера. Также она 
сообщила, что после того, как ее первоначальное ходатайство о предоставлении убежища было отклонено, 
ей стало известно, что против нее возбуждено дело в шариатском суде в Малайзии. Однако ее повторное 
ходатайство о предоставлении убежища было отклонено властями Дании. Комитет отметил, что заявительница 
не предоставила достаточной информации о том, как ее преследовали в результате ее перехода в индуизм (и 
в этой части ее жалоба была признана неприемлемой). Комитет также отметил, что утверждения автора были 
недостаточно обоснованными и противоречивыми, что дело по выдвинутым против нее обвинениям несколько 
лет не рассматривалось, и что до того, как покинуть Малайзию, она беспрепятственно выезжала за рубеж.   

Случаи выявления нарушений

Первым делом о запрете принудительного возвращения, по которому было выявлено нарушение, стало дело 
Уттама Мондаля против Швеции46, рассмотренное КПП. Заявителем по данному делу выступил мужчина-гей из 
Бангладеш, который, как утверждалось, подвергался насилию и преследованиям в стране происхождения из-за 
своей политической деятельности, сексуальной ориентации, а также принадлежности к индуистской общине. 
Его ходатайство о предоставлении убежища в Швеции было отклонено. Комитет постановил, что Швецией были 
нарушены права заявителя. Было отмечено, что аргумент государства-участника о том, что власти Бангладеш 
не осуществляют активного преследования геев, не исключает возможности такого преследования. Также было 
отмечено, что понятие «местная опасность», представленное в качестве аргумента Швецией, не является 
критерием измерения и недостаточно для исключения возможной личной опасности. И, наконец, Комитет 

42 КПП: Сообщение № 190/2001 от 5 января 2001 г., соображения от 15 мая 2003 г., CAT/C/30/D/190/2001.

43 КПП : Сообщение № 213/2002 от 17 мая 2002 г., соображения от 14 ноября 2003 г., CAT/C/31/D/213/2002.

44 КПП : Сообщение № 690/2015 от 20 июля 2015 г., соображения от 11 августа 2017 г., CAT/C/61/D/690/2015.

45 КПЧ: Сообщение № 2593/2015 от 31 марта 2015 г., соображения от 20 марта 2017 г., CCPR/C/119/D/2593/2015.

46 КПП : Сообщение № 338/2008 от 30 ноября 2007 г., соображения от 23 мая 2011 г., CAT/C/46/D/338/2008.
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посчитал, что государство не представило достаточных аргументов о том, каким образом время, прошедшее 
после того, как заявитель покинул Бангладеш, снизило риск подвергнуться преследованию из-за сексуальной 
ориентации заявителя. Принимая во внимание положение заявителя в целом, а именно его политическую 
деятельность в прошлом и риск преследования на почве сексуальной ориентации в сочетании с фактом его 
принадлежности к индуистскому меньшинству, комитет постановил, что заявитель представил достаточные 
доказательства в пользу того, что он лично находится в реальной и предсказуемой опасности быть подвергнутым 
пыткам в случае возвращения в Бангладеш.

15 июля 2010 года Миграционное управление Швеции принято решение предоставить Уттаму Мондалю 
постоянный вид на жительство. 

Еще один случай, рассмотренный КПП, по которому было выявлено нарушение – дело Дж.К. против Канады.47 
Заявителем по этому делу выступил мужчина-гей, ЛГБТ-активист из Уганды, который подвергался насилию и 
преследованиям со стороны властей и соседей из-за своей деятельности и сексуальной ориентации. Комитет 
отметил, что государство-участник признало тот факт, что положение ЛГБТИ-людей в Уганде было сложным и 
еще более ухудшилось после принятия закона «о борьбе с гомосексуализмом». Комитет отдельно отметил, что 
после принятия закона сообщалось о том, что ЛГБТ-люди, находившиеся под стражей, подвергались избиениям 
и физическим посягательствам со стороны полиции и других заключенных. Соответственно, комитет заключил, 
что в случае возвращения в Уганду автору сообщения угрожают пытки или ненадлежащее обращение не только 
по причине его сексуальной ориентации, но также в связи с его активным участием в деятельности ЛГБТИ-
организаций, а также в связи с возможностью его помещения под стражу по предъявленному ему обвинению в 
уголовном правонарушении. 

1 ноября 2016 года Канада представила комитету сведения о том, что ходатайство Дж.К. о предоставлении 
постоянного вида на жительства было удовлетворено 6 сентября 2016 года при стандартном условии, что 
заявитель обязан прожить в браке со своим супругом непрерывно в течение двух лет со дня удовлетворения 
ходатайства.     

Три других дела по отказу от принудительного возвращения, по которым были выявлены нарушения, 
рассматривались КПЧ.

В деле X. против Швеции,48 заявителем выступил бисексуальный мужчина из Афганистана, который подал 
ходатайство о предоставлении убежища в Швеции, первоначально ссылаясь на то, что его преследовали в 
стране происхождения из-за его политической деятельности. После того, как первое ходатайство было 
отклонено, он обратился с повторным ходатайством о предоставлении убежища, в этот раз ссылаясь на свою 
сексуальную ориентацию и преследования, которым он подвергался из-за нее, когда жил в Афганистане. Власти 
Швеции отклонили повторное ходатайство, указывая на то, что заявитель не представил уважительных причин 
для объяснения того, почему он первоначально не сообщил о своей сексуальной ориентации. Впоследствии 
заявитель был депортирован в Афганистан, где жил в очень сложных условиях, скрываясь и переезжая из города 
в город между Афганистаном и Пакистаном. Комитет констатировал, что миграционные органы государства-
участника отклонили ходатайство заявителя не на основании его неоспоренной сексуальной ориентации и 
ее последствий для заявителя в конкретных условиях, сложившихся в Афганистане, а на том основании, что 
упоминание сексуальной ориентации появилось на более позднем этапе процесса предоставления убежища. 
Комитет также отметил, что власти Швеции пришли к заключению о том, что X. не рискует подвергнуться 
пыткам в Афганистане, хотя они сами ссылались на международные доклады об уголовной ответственности за 
однополые отношения в стране, вплоть до смертной казни. Таким образом, КПЧ постановил, что Швецией были 
нарушены права заявителя. 

Заявителю был предоставлен вид на жительство и помощь в его возвращению в Швецию. Были предприняты 
меры, направленные на то, чтобы предотвратить подобные случаи в будущем, в том числе были подготовлены и 
распространены краткие заключения для работников миграционных служб по поводу оценки рисков просителей 
убежища в связи с их сексуальной ориентацией. 

В деле M.И. против Швеции,49 заявительницей выступила женщина-лесбиянка из Бангладеш, которая, по 
ее словам, подвергалась сексуальному насилию со стороны работников полиции, была насильно выдана 
замуж и столкнулась с домашним насилием. Ее партнерка предположительно была похищена. Власти 

47  КПП : Сообщение № 562/2013 от 29 сентября 2013 г., соображения от 23 ноября 2015 г., CAT/C/56/D/562/2013.

48  КПЧ: Сообщение № 1833/2008 от 26 ноября 2008 г., соображения от 1 ноября 2011 г., CCPR/C/103/D/1833/2008.

49  КПЧ: Сообщение № 2149/2012 от 7 мая 2012 г., соображения от 25 июля 2013 г., CCPR/C/108/D/2149/2012.
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Швеции отклонили ее ходатайство о предоставлении убежища, ссылаясь, помимо прочего на то, что: (1) ее 
аргументы не были подтверждены никакими письменными доказательствами, (2) насилие, совершенное против 
нее, представляло собой противоправные действия отдельных лиц, которые должны быть расследованы 
бангладешскими властями, (3) ее задержание и изнасилование представителями полиции представляли собой 
противоправные действия, о которых следовало сообщить властям. Ее второе ходатайство сопровождалось 
дополнительными доказательствами, в том числе ее заявлением в бангладешскую полицию, газетной статьей, 
медицинским заключением и докладами правозащитных организаций о положении ЛГБТ-людей в Бангладеш. 
Второе ходатайство также было отклонено. Комитет констатировал, что сексуальная ориентация заявительницы 
и ее утверждения об изнасиловании бангладешскими полицейскими не оспаривались государством-участником.  
Комитет также отметил, что сексуальная ориентация М.И. была общеизвестна, что в Бангладеш однополые 
отношения преследуются в уголовном порядке, а ЛГБТ-люди сталкиваются со стигматизацией в обществе. Все 
это создает препятствия для расследования и наказания за акты преследования ЛГБТ. Комитет постановил, 
что противоречия и неясности в изложении позиции автора, на которые ссылалось государство-участник, не 
уменьшали реального характера предполагаемой опасности.

1 ноября 2013 года Миграционный совет принял решение предоставить заявительнице постоянный вид на 
жительство в Швеции. Миграционным советом был инициирован ряд проектов и мероприятий для повышения 
компетентности членов совета в вопросах ЛГБТ. 

И, наконец, в деле M.К.Х. против Дании,50 заявителем выступил мужчина-гей, также из Бангладеш, который, по 
его словам, подвергался насилию, отвергался своей семьей и был изгнан из своей деревни. Его ходатайство 
о предоставлении убежища в Дании было отклонено. Комитет отметил, что государство-участник не учло, 
что заявитель мог быть несовершеннолетним и то, что он мусульманин. Кроме того, государство-участник не 
пояснило, почему самоидентификация автора как гея и его утверждения о реальной угрозе преследований 
или надругательств, а также его описание инцидентов, которые имели место в Бангладеш, были отклонены. 
Комитет также принял во внимание заявления автора о том, что от бангладешских властей невозможно было 
ожидать защиты и что уголовное преследование однополых отношений и распространенная в обществе стигма 
в отношении ЛГБТ представляли собой препятствие для расследования и наказания за преследование ЛГБТ-
людей. Таким образом, комитет пришел к выводу, что при оценке опасности, которая грозит автору, Дания не 
приняла должным образом во внимание имеющиеся доказательства, в том числе представленную М.К.Х. версию 
событий, которые произошли с ним в Бангладеш, представленные им документы и имеющуюся информацию о 
рисках, которым подвергаются ЛГБТ-люди в Бангладеш, тем самым произвольно отклонив утверждения автора. 
На Данию была возложена обязанность пересмотреть жалобы автора и воздержаться от его депортации на 
время повторного рассмотрения его ходатайства о предоставлении убежища. 

25 октября 2016 года Комиссия по рассмотрению апелляций беженцев приступила к повторному рассмотрению 
дела о предоставлении автору убежища. Комиссия признала тот факт, что автор был геем и по этой причине не 
мог вернуться в свою деревню. Вместе с тем, комиссия пришла к выводу о том, что не было оснований полагать, 
что автору грозит преследование. Несмотря на сложное положение геев в Бангладеш, автор, о гомосексуальности 
которого не было известно за пределами его деревни, мог поселиться в другом месте, например, в том городе, где 
он жил четыре с половиной месяца после того, как его изгнали из деревни. Таким образом, комиссия утвердила 
ранее принятое решение и постановила, что автор должен покинуть Данию. 

КПЧ принял решение закрыть последующий диалог с отметкой об удовлетворительном выполнении рекомендации 
комитета.

Дела, находящиеся на рассмотрении:

• КПЧ: […] против Канады, сообщение № 2957/2017 (статьи 7, 23, 24 и 27 МПГПП). Депортация в 
Гвинею; страх преследований по причине сексуальной ориентации (бисексуальности).

• КПЧ: […] против Канады, сообщение № 2962/2017 (статьи 6(1), 7, 9, 13, 14, 17 и 26 МПГПП). Риск 
смерти и бесчеловечного обращения по причине сексуальной ориентации в случае депортации в 
Сенегал.

• КПЧ: […] против Канады, сообщение № 3027/2016 (статьи 6, 7 и 9 МПГПП). Высылка в Турцию, 
психическое здоровье, политические/религиозные вопросы/ЛГБТКИ.

• КПР: А.Б. против Финляндии, сообщение № 51/2018 (статьи 3 и 22 КПР). Депортация российской 
однополой пары и их 7-летнего ребенка в Россию.

50  КПЧ: Сообщение № 2462/2014 от 26 сентября 2014 г., соображения от 12 июля 2016 г., CCPR/C/117/D/2462/2014.
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Выявленные пробелы: 

1. Хотя некоторые дела о запрете принудительного возвращения были поданы заявителями, 
идентифицирующими себя как геи, бисексуальные мужчины, лесбиянки или транс женщины, 
договорными органами до сих пор не рассматривались жалобы, поданные интерсекс людьми. 
Принимая во внимание решения комитетов о запрете принудительного возвращения в 
контексте проблемы калечащих операций на женских половых органах51, правозащитники, 
отстаивающие права интерсекс людей, могут рассмотреть возможность подачи таких дел 
на рассмотрение не только КПП и КПЧ, но также и других договорных органов. Еще одним 
фактором, который может усилить жалобы, подаваемые интерсекс людьми, могут стать 
рекомендации, представленные договорными органами странам, по вопросу проведения не 
являющихся необходимыми и осуществляемых без согласия хирургических операций и других 
медицинских вмешательств применительно к интерсекс детям.52

2. Аналогичным образом, договорными органами не рассматривались жалобы о невыдворении 
ЛГБТИ-родителей с детьми, хотя в некоторых странах такие семьи могут подвергаться особой 
опасности. Например, приемных детей могут забирать из семей или семьи могут иметь 
предыдущий опыт притеснений со стороны представителей частного и государственного 
сектора. Наиболее подходящим комитетом для подачи таких жалоб является КПР, и 
находящееся в настоящее время на рассмотрении дело A.Б. против Финляндии может 
открыть путь к новым подобным делам в будущем.

3. Одно дело о невыдворении лесбиянки из страны был рассмотрен КПЧ (М.И. против 
Швеции), и тем же комитетом было рассмотрено другое дело (M.З.Б.M. против Дании), 
поданное транс женщиной. КЛДЖ также может выступать площадкой для представления 
сообщений от лесбиянок, бисексуальных женщин, транс и интерсекс людей, особенно когда 
речь идет о специфических формах гендерного насилия, с которым сталкиваются ЛБТ-
женщины, таких как так называемые «коррекционные изнасилования», принудительные 
браки, убийства на почве чести и убийства транс женщин. Следует отметить, что в своей 
Общей рекомендации № 32 (2014) по гендерным аспектам статуса беженца, убежища, 
гражданства и безгражданства женщин КЛДЖ упоминает ЛБТ. При рассмотрении дела С.О. 
против Канады,53 комитет отклонил заявление государства-участника о том, что Конвенция 
о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин не содержит обязательства 
об отказе от принудительного возвращения. Комитет подчеркнул, что согласно статье 2 (d) 
Конвенции КЛДЖ государства-участники обязуются воздерживаться от совершения каких-либо 
дискриминационных действий в отношении женщин и гарантировать, что государственные 
органы и учреждения будут действовать в соответствии с этим обязательством. Комитет 
также подчеркнул, что согласно установленным практикам статья 2 (d) Конвенции КЛДЖ 
предполагает обязательство государств-участников защищать женщин от реального, личного 
и предсказуемого риска подвергнуться серьезным формам гендерного насилия, независимо 
от того, наступят ли такие последствия за пределами территориальных границ высылающего 
государства-участника. Комитет также напомнил о том, что гендерное насилие представляет 
собой форму дискриминации в отношении женщин. Вместе с тем, КЛДЖ установил, что 
вопрос о том, что является серьезными формами гендерного насилия, требующими защиты 
в соответствии со статьей 2 (d) Конвенции КЛДЖ, зависит от обстоятельств каждого дела и 
определяется комитетом отдельно по каждому случаю при рассмотрении дела по существу.  
 
       

51  См., например: КПР: И.A.M. против Дании, Сообщение № 3/2016 от 12 февраля 2016 г., соображения от 25 января 2018 
г., CRC/C/77/D/3/2016 (депортация девочки в Сомали, где она предположительно может быть подвергнута калечащим операциям на 
женских половых органах; нарушение статей 3 и 19 Конвенции КПР); КЛДЖ: М.Н.Н. против Дании, Сообщение № 33/2011 от 8 мая 
2010 г., соображения от 15 июля 2013 г., CEDAW/C/55/D/33/2011 (депортация женщины в Уганду, где она предположительно может 
быть подвергнута калечащим операциям на женских половых органах; сообщение недостаточно обосновано и потому признано 
неприемлемым).

52  См., например, разделы по интерсекс людям в главах о работе отдельных комитетов в годовых отчетах ILGA о договорных 
органах.

53  КЛДЖ: Сообщение № 49/2013 от 21 февраля 2013 г., решение от 27 октября 2014 г., CEDAW/C/59/D/49/2013.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/GC/32&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2f77%2fD%2f3%2f2016&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2f77%2fD%2f3%2f2016&Lang=en
https://ilga.org/treaty-bodies-annual-report
https://ilga.org/treaty-bodies-annual-report
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fNLD%2fCO%2f19-21&Lang=en
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4. Все случаи, связанные с положением просителей убежища, которые до сих пор были 
рассмотрены договорными органами, были связаны с вопросами отказа от принудительного 
возвращения. В то же время в ходе периодических обзоров по странам некоторые комитеты 
уже поднимали более широкий круг вопросов, включая нарушение прав просителей убежища 
из числа ЛГБТ другими просителями убежища или государственными служащими.54 Принимая 
это во внимание, юристы, работающие с соответствующими сообществами, могут рассмотреть 
возможность представления индивидуальных жалоб, касающихся нарушения прав просителей 
убежища из числа ЛГБТИ в ходе процедуры установления статуса беженца. В этом отношении 
можно рассмотреть возможность обращения не только в КПП и КПЧ, но также и в другие 
комитеты, в частности КЛРД.

 

54  См., например, КЛДЖ: Заключительные замечания, Коста-Рика (24 июля 2017 г.), CEDAW/C/CRI/CO/7, пп. 38—39 (рекомендация 
«принять руководящие принципы надлежащей защиты женщин-транссексуалов в процессе определения статуса беженца»); КЛРД: 
Заключительные замечания, Нидерланды (24 сентября 2015 г.), CERD/C/NLD/CO/19-21, пп. 33—34 (рекомендация «принять меры для 
защиты [ЛГБТИ] просителей убежища в связи с их особой уязвимостью»).

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCRI%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fCRI%2fCO%2f7&Lang=en
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C. НАСИЛИЕ / ПРЕСТУПЛЕНИЯ НА ПОЧВЕ 
НЕНАВИСТИ / РЕЧИ НЕНАВИСТИ

Два дела о насилии в контексте сексуальной оринетации, рассмотренные к настоящему времени договорными 
органами, затрагивали данную тему опосредованно. В обоих случаях жалобы заявителей касались особенно 
жестокого обращения с задержанными мужчинами, которых подозревали в совершении сексуальных действий 
с другими мужчинами.  

Случаи выявления нарушений

В деле Эрназарова против Кыргызстана,55 основной проблемой была смерть мужчины, обвиненного в совершении 
«принудительного мужеложества», в полицейском участке, предположительно в результате жестокого обращения 
других заключенных с геями и лицами, совершившими преступления сексуального характера. Однако КПЧ 
проанализировал только процедурные гарантии, которые не были обеспечены национальными властями, а не 
сам вопрос враждебного отношения и агрессии по отношению к геям и бисексуальным мужчинам, содержащимся 
под стражей.

В другом деле Д.C. и Д.E. против Грузии,56 речь шла об уязвимости задержанных лиц, которые подвергаются 
пыткам, включая попытки изнасилования, со стороны сотрудников полиции. В своих жалобах, направленных в 
КПП, два автора просили обратить внимание на «риски для тех заключенных, которые высказывают обвинения в 
сексуальных посягательствах: в таком случае вероятна опасность их причисления к гомосексуалистам и насилия 
в их отношении со стороны других заключенных» (п. 5.3).

В обоих случаях комитеты выявили нарушения МПГПП и Конвенции КПП, соответственно. В то же время 
сексуальная ориентация в решениях комитетов упоминалась лишь кратко.

Дела, находящиеся на рассмотрении:

• КПЧ: Криккерик против Российской Федерации, сообщение № 2992/2017 (статьи 2, 7, 17 и 26 
МПГПП). Преступления на почве ненависти, отсутствие эффективного расследования.

Саша Криккерик – ЛГБТИ-активист_ка в России. Криккерик и ее коллеги дважды подвергались физическим и 
словесным нападкам со стороны неизвестных лиц: один раз – возвращаясь с прайда в Санкт-Петербурге, а 
второй раз – во время закрытой встречи. Российские власти не расследовали этих нападений и не предприняли 
никаких действий в этой связи.57

• КПЧ: […] против Кыргызстана, сообщение № 2998/2017 (статьи 2(3)(a), 7, 9(1), 14(3)(g) и 26 
МПГПП). Жестокое обращение под стражей, принуждение к даче признательных показаний, 
незарегистрированное задержание, дискриминация на почве сексуальной ориентации.

• КЛДЖ: Кириченко против Российской Федерации, сообщение № 98/2016 (статьи 2, 5 (a) и 7 (c) 
Конвенции КЛДЖ). Права ЛГБТ-людей, речи ненависти.

19 сентября 2013 года депутат Законодательного собрания Санкт-Петербурга Виталий Милонов, автор 
регионального закона о запрете «пропаганды», пришел на открытие Фестиваля Квир-Культуры, где публично 
оскорблял участников и волонтеров фестиваля, называя их «животными», «спидозными», «петухами» и т.д. 
Когда К., юристка ЛГБТ-инициативной группы «Выход», заметив возможность драки, позвала полицейского, 
Виталий Милонов обозвал ее «стукачкой», а затем – дважды «ковырялкой». Происходящее было снято на 
видео, наблюдалось и слышалось многими свидетелями.

55  КПЧ: Сообщение № 2054/2011 от 11 марта 2011 г., соображения от 25 марта 2015 г., CCPR/C/113/D/2054/2011.

56  КПП : Сообщение № 573/2013 от 1 июля 2013 г., соображения от 12 мая 2017 г., CAT/C/60/D/573/2013.

57  ISHR: ISHR intervenes in international legal proceedings against Russia.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/1961
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f60%2fD%2f573%2f2013&Lang=en
https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia


52

После произошедшего К. обратилась в прокуратуру, требуя возбуждения в отношении депутата дела об 
административном правонарушении за оскорбления и дискриминацию. Однако ее требования не были 
удовлетворены со ссылкой на депутатскую неприкосновенность Виталия Милонова. К. оспорила отказ в суде, 
однако безуспешно. 

К. также попыталась защитить свои права через обращение в суд с гражданским иском о признании нарушения 
ее права на уважение частной жизни и недискриминацию и компенсации причиненного этим морального вреда. 
Однако суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении ее требований.58 

• КЛДЖ: […] против Российской Федерации, сообщение № 119/2017 (статьи 1, 2 и 5 Конвенции 
КЛДЖ). Преступления на почве ненависти, отсутствие эффективного расследования, 
сексуальная ориентация, гендерная дискриминация.

В 2014 году в Санкт-Петербурге двое неизвестных мужчин напали на лесбийскую пару девушек, которые 
возвращались домой на последнем поезде метро. Мужчины увидели, как девушки обнимаются на эскалаторе, 
и последовали за ними; на улице один из мужчин напал на девушек, выкрикивая гомофобные высказывания, а 
второй мужчина снимал происходящее на камеру мобильного телефона. Убегая, нападавший заявил, что убьет 
девушек, если увидит их еще раз. Хотя девушки сообщили о нападении в полицию, это не привело к эффективному 
расследованию дела. Следует отметить, что нападение не было квалифицировано как преступление на почве 
ненависти по причине сексуальной ориентации.59 

58  ЛГБТ-инициативная группа «Выход»: Стратегическое судопроизводство как метод защиты и продвижения прав человека ЛГБТ: 
опыт ЛГБТ-инициативной группы «Выход» в Санкт-Петербурге (2012-2015 гг.), сс. 24—25.

59  Там же, сс. 20—21.

http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf


53

Выявленные пробелы:  

1. В целом договорные органы не проводили глубокого анализа проблем насилия, речей 
ненависти и преступлений на почве ненависти, связанных с СОГИВПХ. Однако находящиеся 
в настоящее время на рассмотрении дела, особенно три дела против России – два из них 
об отсутствии эффективного расследования насилия, совершенного в отношении ЛГБТ-
активистки и лесбийской пары, и еще одно дело по поводу речей ненависти и унижения 
женщины, занимающейся ЛГБТ-активизмом и правозащитной деятельностью – потенциально 
могут хотя бы частично восполнить этот пробел.

2. Вместе с тем, правозащитникам и адвокатам, отстаивающим права ЛГБТИ-людей, 
рекомендуется рассмотреть возможность подачи дел о насилии и преступлениях на почве 
ненависти на рассмотрение договорных органов в рамках стратегического судопроизводства. 
В целом комитетами разработан ряд устоявшихся подходов к проблеме насилия в отношении 
ЛГБТИ-людей со стороны представителей как государственного, так и частного сектора. 
В частности, они рекомендуют государствам-участникам содействовать регистрации 
таких случаев; обеспечивать эффективное расследование таких случаев, преследование 
и наказание виновных, а также принятие мер для возмещения ущерба; принимать и 
исполнять законодательство в отношении преступлений на почве ненависти, которым бы 
предусматривалось рассмотрение мотива правонарушителей в качестве отягчающего 
обстоятельства; проводить обучение среди сотрудников судебных и правоохранительных 
органов; обеспечивать сбор актуальных данных и т.д.60 Комитеты также рассматривали более 
узкие вопросы, такие как использование понятия «неправомерной провокации» применительно 
к насилию в отношении ЛГБТИ,61 доступ к приютам,62 домашнее насилие в однополых семьях,63 
и так называемые «коррекционные изнасилования».64 

3. КЛДЖ может быть подходящим комитетом для подачи жалоб относительно тех или иных форм 
насилия, с которыми сталкиваются ЛБК-женщины, транс и интерсекс люди, а также барьеров, 
с которыми они встречаются на пути доступа к правосудию.65 Случаи насилия в отношении 
транс секс-работниц также могут выноситься на рассмотрение договорных органов, в частности 
КЛДЖ.66 

60  См., например: КПП: Заключительные замечания, Эквадор (11 января 2017 г.), CAT/C/ECU/CO/7, пп. 49—50; Заключительные 
замечания, Гондурас (26 августа 2016 г.), CAT/C/HND/CO/2, пп. 49—50; Заключительные замечания, Монголия (5 сентября 2016 г.), CAT/C/
MNG/CO/2, пп. 29—30; Заключительные замечания, Намибия (1 февраля 2017 г.), CAT/C/NAM/CO/2, пп. 30—31; КЛДЖ: Заключительные 
замечания, Албания (25 июля 2016 г.), CEDAW/C/ALB/CO/4, пп. 38—39; Заключительные замечания, Аргентина (25 ноября 2016 г.), CE-
DAW/C/ARG/CO/7, пп. 20—21; Заключительные замечания, Беларусь (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/BLR/CO/8, пп. 46—47; Заключительные 
замечания, Эстония (18 ноября 2016 г.), CEDAW/C/EST/CO/5-6, пп. 36—37; Заключительные замечания, Нидерланды (24 ноября 2016 
г.), CEDAW/C/NLD/CO/6, пп. 23—24; Заключительные замечания, Турция (25 июля 2016 г.), CEDAW/C/TUR/CO/7, пп. 22—23; КЭСКП: 
Заключительные замечания, Македония (15 июля 2016 г.), E/C.12/MKD/CO/2-4, пп. 25—26; КПЧ: Заключительные замечания, Азербайджан 
(16 ноября 2016 г.), CCPR/C/AZE/CO/4, пп. 8—9; Заключительные замечания, Колумбия (17 ноября 2016 гг.), CCPR/C/COL/CO/7, пп. 
16—17; Заключительные замечания, Коста-Рика (21 апреля 2016 г.), CCPR/C/CRI/CO/6, пп. 11—12; Заключительные замечания, Эквадор (11 
августа 2016 г.), CCPR/C/ECU/CO/6, пп. 11—12; Заключительные замечания, Ямайка (22 ноября 2016 г.), CCPR/C/JAM/CO/4, пп. 17—18; 
Заключительные замечания, Польша (23 ноября 2016 г.), CCPR/C/POL/CO/7, пп. 15—16; Заключительные замечания, ЮАР (27 апреля 2016 г.), 
CCPR/C/ZAF/CO/1, пп. 20—21.

61  КЛДЖ: Заклюительные замечания, Турция (25 июля 2016 г.), CEDAW/C/TUR/CO/7, пп. 22—23.

62  КПЧ: Заключительные замечания, ЮАР (27 апреля 2016 г.), CCPR/C/ZAF/CO/1, пп. 20—21.

63  КЛДЖ: Заключительные замечания, Республика Корея (9 марта 2018 г.), CEDAW/C/KOR/CO/8, п. 23 (b).

64  КПП : Заключительные замечания, Камерун (15 ноября 2017 г.), CAT/C/CMR/CO/5, пп. 43—44; КЛДЖ: Заключительные 
замечания, ЮАР (5 апреля 2011 г.), CEDAW/C/ZAF/CO/4, пп. 39—40; КПЧ: Заключительные замечания, Намибия (22 апреля 2016 г.), CCPR/C/
NAM/CO/2, п. 9.

65  См., в частности, КЛДЖ: Общая рекомендация № 35 (2017) о гендерном насилии в отношении женщин, предназначенная для 
обновления общей рекомендации № 19, пп. 12 и 29.  

66  Рекомендации в отношении насилия против секс-работников, не имеющие отношения к СОГИВПХ – см., например, КПП: 
Заключительные замечания, Намибия (1 февраля 2017 г.), CAT/C/NAM/CO/2, пп. 38—39; КЛДЖ: Заключительные замечания, Бангладеш (25 
ноября 2016 г.), CEDAW/C/BGD/CO/8, пп. 20—21; Заключительные замечания, Гондурас (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/HND/CO/7-8, пп. 24—
25; Заключительные замечания, Российская Федерация (20 ноября 2015 г.), CEDAW/C/RUS/CO/8, пп. 25—26; КПЧ: Заключительные замечания, 
Гана (9 августа 2016 г.), CCPR/C/GHA/CO/1, пп. 13—14.

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fECU%2fCO%2f7&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fHND%2fCO%2f2&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fEST%2fCO%2f5-6&Lang=en
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4. На рассмотрение КЛРД и КПЛИ могут выноситься дела о насилии на основании пересекающихся 
признаков, когда предрассудки в отношении ЛГБТИ накладываются на ненависть к тем 
или иным расовым или этническим группам, коренным народам, мигрантам или людям с 
инвалидностью.67      

5. Случаи насилия и издевательств над ЛГБТИ-детьми и детьми из ЛГБТИ-семей, а также над 
ЛГБТИ-студентами могут выноситься на рассмотрение договорных органов, в частности КПР,68 
КЛДЖ69 и КЭСКП.70

6. Индивидуальные жалобы в договорные органы также могут касаться так называемой 
«конверсионной терапии», принимая во внимание рекомендации, вынесенные рядом 
комитетов в своих заключительных замечаниях71 и замечаниях общего порядка.72

7. Дела, связанные с речами ненависти, также могут выноситься на рассмотрение договорных 
органов. Хотя в комитетах пока еще отсутствует подобная практика по конкретным делам, одно 
такое дело находится на рассмотрении КЛДЖ. Жалобы, связанные с речами ненависти – в том 
числе в цифровой среде – могут опираться на формулировки, которые уже были предложены 
договорными органами в своих заключительных замечаниях73 и замечаниях общего порядка.74 
Что касается КЛДЖ, проблема речей ненависти может рассматриваться данным комитетом 
через призму предрассудков и стереотипов в отношении гендерных ролей (статья 5 Конвенции 
КЛДЖ), а в случае КЛРД и КПЛИречи ненависти могут преподноситься в контексте пересечения 
вопросов СОГИВПХ и расовой, этнической принадлежности, принадлежности к коренным 
народам или мигрантам.

8. Еще один подход может состоять в вынесении на рассмотрение договорных органов дел о 
жестоком обращении с ЛГБТИ-людьми в условиях содержания под стражей. Как и в двух 
делах, которые были проанализированы в начале данного раздела, условия содержания 

67  КЛРД и КПЛИ были рассмотрены индивидуальные жалобы в отношении преступлений на почве ненависти и речей ненависти 
(не связанные с СОГИВПХ). Пересекающиеся формы дискриминации на почве СОГИВПХ и расы или инвалидности также затрагивались в 
рекомендациях комитетов по странам в рамках проведения периодических обзоров, а также в замечаниях общего порядка. См., например, 
КЛРД: Заключительные замечания, Аргентина (11 января 2017 г.), CERD/C/ARG/CO/21-23, пп. 35—36; Заключительные замечания, Германия 
(30 июня 2015 г.), CERD/C/DEU/CO/19-22, п. 16; Заключительные замечания, Нидерланды (24 сентября 2015 г.), CERD/C/NLD/CO/19-21, пп. 
25—26; Заключительные замечания, Уругвай (12 января 2017 г.), CERD/C/URY/CO/21-23, пп. 27—28; КПЛИ: Заключительные замечания, 
Канада (8 мая 2017 г.), CRPD/C/CAN/CO/1, пп. 9—10, 19—20 и 45—46; Заключительные замечания, Колумбия (30 сентября 2016 г.), CRP-
D/C/COL/CO/1, пп. 56—57; Заключительные замечания, Иран (10 мая 2017 г.), CRPD/C/IRN/CO/1, пп. 12—13 и 18—19; Заключительные 
замечания, Литва (11 мая 2016 г.), CRPD/C/LTU/CO/1, пп. 15—16; Заключительные замечания, Марокко (25 сентября 2017 г.), CRPD/C/MAR/
CO/1, пп. 20—21; Заключительные замечания, Уганда (12 мая 2016 г.), CRPD/C/UGA/CO/1, пп. 8—9; Замечание общего порядка № 6 (2018) 
по вопросу равенства и недискриминации, пп. 21, 33 и 34.

68  См., например, КПР: Заключительные замечания, Гаити (24 февраля 2016 г.), CRC/C/HTI/CO/2-3, пп. 22—23; Заключительные 
замечания, Латвия (14 марта 2016 г.), CRC/C/LVA/CO/3-5, пп. 26—27; Заключительные замечания, Мальдивы (14 марта 2016 г.), CRC/C/MDV/
CO/4-5, пп. 26—27; Заключительные замечания, Соединенное Королевство (12 июля 2016 г.), CRC/C/GBR/CO/5, пп. 48—49; Замечание общего 
порядка № 13 (2011): Право ребенка на свободу от всех форм насилия, п. 72 (g);  Замечание общего порядка № 20 (2016) об осуществлении 
прав ребенка в подростковом возрасте, пп. 33—34.

69 КЛДЖ: Заключительные замечания, Фиджи (9 марта 2018 г.), CEDAW/C/FJI/CO/5, пп. 37—38; Заключительные замечания, Малайзия 
(9 марта 2018 г.), CEDAW/C/MYS/CO/3-5, пп. 35—36; Замечание общего порядка № 36 о праве девочек и женщин на образование, пп. 45—46.

70  В своих заключительных замечаниях КЭСКП, как правило, упоминает общие меры, направленные на борьбу с дискриминацией 
на почве СОГИВПХ в различных сферах, в т.ч. в сфере образования. Пример конкретной рекомендации о недопустимости преследований 
ЛГБТИ-людей можно увидеть в документе КЭСКП: Заключительные замечания, Российская Федерация (16 октября 2017 г.), E/C.12/RUS/CO/6, 
пп. 56—57.

71  См., например, КПР: Заключительные замечания, Российская Федерация (25 февраля 2014 г.), CRC/C/RUS/CO/4-5, пп. 55—56; 
КПЧ: Заключительные замечания, Республика Корея (3 декабря 2015 г.), CCPR/C/KOR/CO/4, пп. 14—15; КЛДЖ: Заключительные замечания, 
Эквадор (11 марта 2015 г.), CEDAW/C/ECU/CO/8-9, пп. 18—19; КПП: Заключительные замечания, Китай (3 февраля 2016 г.), CAT/C/CHN/
CO/5, пп. 55—56.

72  КЭСКП: Замечание общего порядка № 22 (2016) о праве на сексуальное и репродуктивное здоровье, п. 23; КПР: Замечание 
общего порядка № 20 (2016) об осуществлении прав ребенка в подростковом возрасте, п. 34.

73  См., например, КПЧ: Заключительные замечания, Азербайджан (16 ноября 2016 г.), CCPR/C/AZE/CO/4, пп. 8—9; Заключительные 
замечания, Буркина-Фасо (17 октября 2016 г.), CCPR/C/BFA/CO/1, пп. 13—14; Заключительные замечания, Италия (1 мая 2017 г.), CCPR/C/
ITA/CO/6, пп. 10—11; Заключительные замечания, Польша (23 ноября 2016 г.), CCPR/C/POL/CO/7, пп. 15—16; Заключительные замечания, 
Словакия (22 ноября 2016 г.), CCPR/C/SVK/CO/4, пп. 14—15; Заключительные замечания, Словения (22 ноября 2016 г.), CCPR/C/SVN/CO/3, 
пп. 7—8; КЛДЖ: Заключительные замечания, Армения (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/ARM/CO/5-6, пп. 44—45; Заключительные замечания, 
Норвегия (22 ноября 2017 г.), CEDAW/C/NOR/CO/9, пп. 22—23; КПП: Заключительные замечания, Армения (26 января 2017 г.), CAT/C/ARM/
CO/4, пп. 31—32; КЭСКП: Заключительные замечания, Республика Корея (19 октября 2017 г.), E/C.12/KOR/CO/4, п. 56.

74  См., например, КПР: Замечание общего порядка № 20 (2016) об осуществлении прав ребенка в подростковом возрасте, п. 
48..
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задержанных из числа ЛГБТИ и проблемы, с которыми они сталкиваются, рассматривались 
несколькими комитетами, в частности в их заключительных замечаниях. Вынесенные 
комитетами рекомендации предусматривали меры, направленные на улучшение положения 
задержанных из числа ЛГБТИ, а особенно транс людей,75 при этом было рекомендовано 
разделять трансгендерных женщин и задержанных мужчин76.

9. И последнее, что важно отметить – договорные органы еще не рассматривали проблему 
калечащих операций на половых органах интерсекс людей и других форм принудительного 
медицинского лечения в рамках механизма индивидуальных жалоб. Вместе с тем, большинство 
комитетов затрагивали данную проблему в своих заключительных замечаниях и замечаниях 
общего порядка. В частности, договорные органы выносили следующие рекомендации по 
данному вопросу: (1) разработка и внедрение протоколов оказания медицинской помощи, 
основанных на правах человека; (2) обеспечение того, чтобы интерсекс дети не подвергались 
не являющимся необходимыми операциям или другому лечению и чтобы такие дети как 
можно больше вовлекались в принятие решений об их лечении и уходе за ними; (3) защита 
прав интерсекс детей на физическую и психическую неприкосновенность, автономию 
и самоопределение; (4) предоставление интерсекс детям и их семьям необходимого 
консультирования и поддержки; (5) предоставление эффективных средств правовой защиты 
для пострадавших, в том числе возмещения и компенсации; (6) проведение обучения для 
медицинских специалистов и психологов по вопросам интерсекс людей; (7) обеспечение 
доступа интерсекс детей к удостоверениям личности, соответствующим их идентичности; 
(8) расширение свободного доступа к хирургическим вмешательствам и медикаментозному 
лечению для интерсекс детей в возрасте от 16 до 18 лет.77 Принимая во внимание приведенные 
соображения, а также практику по конкретным делам в отношении калечающих операций 
на женских половых органах, правозащитники могут рассмотреть возможность подачи в 
договорные органы индивидуальных жалоб от имени интерсекс людей.

75  См., например: КЛДЖ: Заключительные замечания, Парагвай (22 ноября 2017 г.), CEDAW/C/PRY/CO/7, пп. 44—45; КПП: 
Заключительные замечания, Аргентина (24 мая 2017 г.), CAT/C/ARG/CO/6, пп. 35—36; Заключительные замечания: Армения (26 января 
2017 г.), CAT/C/ARM/CO/4, пп. 31—32; Заключительные замечания, Беларусь (14 мая 2018 г.), CAT/C/BLR/CO/5, пп. 29—30; Заключительные 
замечания, Гондурас (26 августа 2016 г.), CAT/C/HND/CO/2, пп. 49—50; Заключительные замечания, Панама (28 августа 2017 г.), CAT/C/PAN/
CO/4, пп. 44—45; КПЧ: Заключительные замечания: Камерун (30 ноября 2017 г.), CCPR/C/CMR/CO/5, пп. 13—14.

76 См., например: КПП: Заключительные замечания, Намибия (1 февраля 2017 г.), CAT/C/NAM/CO/2, пп. 30—31 (обеспокоенность по 
поводу того, что «женщины-трансгендеры содержатся вместе с мужчинами-заключенными, в результате чего они подвергаются высокому 
риску сексуального насилия» и рекомендация «принять все необходимые меры для защиты [ЛГБТИ] от угроз и любых форм насилия, 
особенно в местах содержания задержанных, в том числе путем отделения транссексуалов-женщин от задержанных мужчин»). Вместе с 
тем, такое решение достаточно неоднозначно. Другое возможное решение содержится в постановлении ЕСПЧ по делу X. против Турции 
(заявление № 24626/09, решение от 9 октября 2012 г.), когда помещение заявителя, мужчины-гея, в длительное одиночное заключение 
в качестве меры его защиты от других залюченных было признано нарушением статей 3 (запрет пыток) и 14 (запрет дискриминации) 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

77  См., например: КПП: Заключительные замечания, Австрия (27 января 2016 г.), CAT/C/AUT/CO/6, пп. 44—45; Заключительные 
замечания, Дания (4 февраля 2016 г.), CAT/C/DNK/CO/6-7, пп. 42—43; Заключительные замечания, Франция (10 июня 2016 г.), CAT/C/FRA/
CO/7, пп. 34—35; Заключительные замечания, Швейцария (7 сентября 2015 г.), CAT/C/CHE/CO/7, п. 20; КЛДЖ: Заключительные замечания, 
Франция (25 июля 2016 г.), CEDAW/C/FRA/CO/7-8, пп. 18—19; Заключительные замечания, Германия (9 марта 2017 г.), CEDAW/C/DEU/CO/7-8, 
пп. 23—24; Заключительные замечания, Ирландия (9 марта 2017 г.), CEDAW/C/IRL/CO/6-7, пп. 24—25; Заключительные замечания, Италия 
(24 июля 2017 г.), CEDAW/C/ITA/CO/7, пп. 41—42; Заключительные замечания, Нидерланды (24 ноября 2016 г.), CEDAW/C/NLD/CO/6, пп. 
21—22; Заключительные замечания, Швейцария (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/CHE/CO/4-5, пп. 24—25; КПР: Заключительные замечания, 
Чили (30 октября 2015 г.), CRC/C/CHL/CO/4-5, пп. 48—49; Заключительные замечания, Дания (26 октября 2017 г.), CRC/C/DNK/CO/5, п. 24; 
Заключительные замечания, Франция (23 февраля 2016 г.), CRC/C/FRA/CO/5, пп. 47—48; Заключительные замечания, Ирландия (1 марта 2016 
г.), CRC/C/IRL/CO/3-4, пп. 39—40; Заключительные замечания, Кения (21 марта 2016 г.), CRC/C/KEN/CO/3-5, пп. 29—30; Заключительные 
замечания, Непал (8 июля 2016 г.), CRC/C/NPL/CO/3-5, пп. 41—42; Заключительные замечания, Новая Зеландия (21 октября 2016 г.), CRC/C/
NZL/CO/5, п. 25; Заключительные замечания, ЮАР (27 октября 2016 г.), CRC/C/ZAF/CO/2, пп. 39—40; Заключительные замечания, Швейцария 
(26 февраля 2015 г.), CRC/C/CHE/CO/2-4, пп. 42—43; Заключительные замечания, Соединенное Королевство (12 июля 2016 г.), CRC/C/GBR/
CO/5, пп. 46—47; Замечание общего порядка № 20 (2016) об осуществлении прав ребенка в подростковом возрасте, п. 34; КЭСКП: 
Заключительные замечания, Австралия (11 июля 2017 г.), E/C.12/AUS/CO/5, пп. 49—50; Заключительные замечания, Нидерланды (6 июля 
2017 г.), E/C.12/NLD/CO/6, пп. 48—49;  Замечание общего порядка № 22 (2016) о праве на сексуальное и репродуктивное здоровье 
(статья 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах), п. 59; КПЛИ: Заключительные замечания, Чили 
(13 апреля 2016 г.), CRPD/C/CHL/CO/1, пп. 41—42; Заключительные замечания, Германия (13 мая 2015 г.), CRPD/C/DEU/CO/1, пп. 37—38; 
Заключительные замечания, Италия (6 октября 2016 г.), CRPD/C/ITA/CO/1, пп. 45—46; Заключительные замечания, Марокко (25 сентября 
2017 г.), CRPD/C/MAR/CO/1, пп. 36—37; Заключительные замечания, Соединенное Королевство (3 октября 2017 г.), CRPD/C/GBR/CO/1, пп. 
40—41; Заключительные замечания, Уругвай (30 сентября 2016 г.), CRPD/C/URY/CO/1, пп. 43—44;  Замечание общего порядка № 3 (2016) 
о женщинах-инвалидах и девочках-инвалидах, пп. 32 и 44; КПЧ: Заключительные замечания, Австралия (1 декабря 2017 г.), CCPR/C/AUS/
CO/6, пп. 25—26; Заключительные замечания, Швейцария (22 августа 2017 г.), CCPR/C/CHE/CO/4, пп. 24—25.
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D. СВОБОДА ВЫРАЖЕНИЯ МНЕНИЙ / 
СВОБОДА МИРНЫХ СОБРАНИЙ И ОБЪЕДИНЕНИЙ

Договорными органами было рассмотрено шесть дел по СОГИВПХ в отношении свободы выражения мнений и 
свободы мирных собраний. Все они рассматривались КПЧ. 

Одно дело было против Финляндии, два – против Беларуси и еще три – против Российской Федерации.

Во всех случаях, за исключением одного, КПЧ пришел к выводу о нарушении соответствующих статей МПГПП 
(19, 21 или 19 в сочетании с 26).

Одно дело касалось цензуры телевизионных и радиопрограмм, посвященных вопросам сексуальной ориентации, 
еще два случая касались применения административных наказаний за «пропаганду гомосексуализма» и четыре 
случая имели отношение к свободе мирных собраний

Случаи отсутствия нарушений

Первое дело Херцберга и др. против Финляндии,78 было рассмотрено КПЧ в 1982 году, перед делом Тунена, и 
касалось цензуры на радио и телевидении. Финские власти, в том числе органы управления государственной 
Финской телерадиокомпании (ФТРК) осуществляли цензуру или применяли санкции к участникам программ, 
посвященных вопросам «гомосексуальности». Предметом разногласий было положение Уголовного кодекса 
Финляндии, предусматривающее, что «публичное участие в действиях, нарушающих половую нравственность» 
и «публичное поощрение непристойного поведения между лицами одного пола» наказывались лишением 
свободы или штрафом. Авторы жалобы принимали участие в подготовке телевизионных или радиопрограмм, 
в которых обсуждались такие вопросы, как дискриминация против гомосексуальных людей и их жизнь. Авторы 
также заявляли, что «журналисту было крайне сложно, а то и невозможно, приступить к подготовке 
программы, в которой геи изображались бы в ином ключе, а не как больные, озабоченные люди, преступники 
или те, кто хочет сменить пол». Комитет не выявил никаких нарушений. Такое решение было принято 
главным образом на основании того, что соответствуюшим национальным органам должна быть предоставлена 
определенная свобода действий, поскольку общественная мораль в разных странах сильно отличалась. Комитет 
констатировал, что не может ставить под сомнение решение ответственных органов управления ФТРК о том, 
что радио и телевидение были неподходящими площадками для обсуждения вопросов «гомосексуальности», 
поскольку подобные программы могли трактоваться как поощряющие однополые отношения. Комитет также 
отметил, что невозможно контролировать аудиторию телевизионных и радиопрограмм, и, в частности, нельзя 
исключить их вредного воздействия на несовершеннолетних.

Такое решение было принято более 30 лет назад, и в последующем комитет кардинально изменил свою позицию 
при рассмотрении дел о свободе собраний.  

Случаи выявления нарушений

Два дела – Федотова против Российской Федерации79 и Непомнящий против Российской Федерации,80 – касались 
административных штрафов, наложенных на авторов, ЛГБТ-активистов, которые принимали участие в публичных 
пикетах возле детских библиотек. Авторов обвинили в «пропаганде гомосексуализма среди несовершеннолетних» 
и обязали уплатить штрафы.

В деле Федотовой КПЧ констатировал, что государством были нарушены права заявительницы, гарантированные 
статьей 19 МПГПП (свобода выражения мнений). Комитетом было отмечено, что терминология, применяемая 
в национальном законодательстве, может неоднозначно трактоваться в контексте того, относится ли термин 
«гомосексуализм (мужеложество и лесбиянство)» к сексуальной идентичности человека, сексуальному 
поведению или и к тому, и к другому. Также КПЧ указал на то, что государство не продемонстрировало, что 
ограничение на свободу выражения мнений в отношении «пропаганды гомосексуализма» – в отличие от 
пропаганды гетеросексуальности или сексуальности в целом – среди несовершеннолетних базируется на 

78  КПЧ: Сообщение № 061/1979 от 7 августа 1979 года, соображения от 2 апреля 1982 года, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/37/40) at 161 
(1982).

79  КПЧ: Сообщение № 1932/2010 от 10 февраля 2010 г., соображения от 31 октября 2012 г., CCPR/C/106/D/1932/2010.

80  КПЧ: Сообщение № 2318/2013 от 5 октября 2013 г., соображения от 17 июля 2018 г., CCPR/C/123/D/2318/2013.
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разумных и объективных критериях и необходимо для законных целей. Комитет отметил: 

«[…] демонстрируя рядом со зданием средней школы плакаты с надписями «Гомосексуализм 
− это нормально» и «Я горжусь своей гомосексуальностью», автор не совершила каких-либо 
публичных действий, направленных на вовлечение несовершеннолетних в какую-либо сексуальную 
активность или на пропаганду какой-либо конкретной сексуальной ориентации. Вместо этого 
она выражала свою сексуальную идентичность и стремилась добиться понимания такой 
идентичности окружающими” (п. 10.7).

В деле Непомнящего, рассмотренном через шесть лет, КПЧ также обнаружил нарушение статей 19 и 26 
МПГПП. Комитет расширил подход, примененный им в деле Федотовой. Если раньше комитет анализировал 
статьи 19 и 26 МПГПП в совокупности, то в деле Непомнящего он более подробно проанализировал каждую 
из статей. Следует отметить, что комитет ссылался на дискриминацию на почве как сексуальной ориентации, 
так и гендерной идентичности. Также в решении КПЧ было отмечено, что «ограничение сужает способность 
людей, включая подростков, получать информацию и просвещение по вопросам сексуальной ориентации», и было 
указано на отрицательные последствия законов о «запрете пропаганды»: «[такие законы] усиливают негативные 
стереотипы в отношении отдельных лиц по признаку их сексуальной ориентации и гендерной идентичности и 
представляют собой непропорциональное ограничение их прав, предусмотренных в Пакте» (п. 7.5).

Констатируя то, что государство-участник преследовало цель защиты морали, здоровья, прав и законных 
интересов несовершеннолетних, комитет, тем не менее, пришел к выводу, что государство не продемонстрировало, 
что ограничение свободы выражения мнений согласно национальным и региональным законам о запрете 
«пропаганды гомосексуализма» основано на разумных и объективных критериях. Более того, не было 
предоставлено каких-либо доказательств, которые бы указывали на наличие факторов, обосновывающих такое 
разграничение. Соответственно, была нарушена статья 26 МПГПП (равенство и недискриминация).

Что касается статьи 19 МПГПП (свобода выражения мнений), комитет повторил свои доводы, представленные 
в деле Федотовой. Также было добавлено, что «введенное в отношении автора ограничение касалось не 
использования откровенно непристойной лексики сексуального характера, а представляло собой абсолютное 
ограничение на законное выражение сексуальной ориентации» (п. 7.8).

В то время как национальным судом было возобновлено производство по делу Федотовой, а затем такое 
производство было прекращено по процедурным соображениям, дальнейшие законодательные инициативы в 
стране едва ли отвечали рекомендациям КПЧ. Запрет «пропаганды», который вначале содержался только в 
региональных законодательных актах, в 2013 году был зафиксирован на национальном уровне, несмотря на 
все соображения комитетов и многие другие рекомендации, вынесенные Российской Федерации различными 
международными органами и структурами по правам человека.

В делах Алексеев против Российской Федерации,81 Прадед против Беларуси82 и Андросенко против Беларуси83 
жалобы были поданы ЛГБТ-активистами, которым не позволяли организовать и/или участвовать в публичных 
демонстрациях ЛГБТ против казни геев в Иране перед посольствами Ирана в Москве и в Минске, соответственно. 
В случае Алексеева национальные органы власти отказались разрешить проведение мирного собрания, 
аргументируя это тем, что такое собрание вызовет «негативную реакцию в обществе» и может повлечь за собой 
«групповые нарушения общественного порядка, что представляет угрозу для безопасности его участников». Что 
касается дел Прадеда и Андросенко, активисты начали проводить мирное собрание, однако были задержаны 
и доставлены в полицейский участок, где их обвинили в нарушении установленной процедуры организации 
мирных собраний, после чего назначили штраф.  

Во всех трех делах сами по себе аргументы в отношении сексуальной ориентации или целей публичных 
демонстраций не обсуждались, а заявители не приводили аргументы о дискриминации против них. КПЧ 
рассматривал все три дела в контексте свободы проведения мирных собраний (дело Алексеева), а в делах 
Прадеда и Андросенко – также в контексте свободы выражения мнений. Во всех трех делах комитетом были 
выявлены нарушения. 

81  КПЧ: Сообщение № 1873/2009 от 25 марта 2009 г., соображения от 25 октября 2013 г., CCPR/C/109/D/1873/2009.

82  КПЧ: Сообщение № 2029/2011 от 20 июня 2010 г., соображения от 10 октября 2014 г., CCPR/C/112/D/2029/2011.

83  КПЧ: Сообщение № 2092/2011 от 20 июня 2010 г., соображения от 30 марта 2016 г., CCPR/C/116/D/2092/2011.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
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В деле Алексеева КПЧ констатировал, что государство не предоставило какой-либо информации, подтверждающей 
утверждение о том, что «негативная реакция» на предложенный автором пикет со стороны представителей 
общественности будет связана с насилием, или что полиция не будет иметь возможности предотвратить такое 
насилие в ходе надлежащего исполнения ею своих обязанностей. Таким образом, ограничение прав автора не 
было обязательной мерой, необходимой в демократическом обществе в интересах общественной безопасности. 

Что касается дел Прадеда и Андросенко, Комитет констатировал, что государство не обосновало, почему 
задержание авторов и наложение на них штрафов были необходимы и соразмерны заявленной цели 
ограничения прав авторов, а именно обеспечению безопасности посольства. Принимая во внимание отсутствие 
соответствующих разъяснений со стороны государства, КПЧ заключил, что утверждения авторов сообщений 
следует считать достаточно весомыми и постановил, что были нарушены права авторов в соответствии со 
статьями 19 и 21 МПГПП.

Диалоги по последующим действиям по данным делам продолжаются.

Дела, находящиеся на рассмотрении:

• КПЧ: Саволайнен против Российской Федерации, сообщение № 2830/2016 (статьи 19, 21 и 26 
МПГПП). Отказ в проведении транс пикета ЛГБТ-активистами.

31 марта 2013 года, в Международный день видимости трансгендерных людей, Руслан Саволайнен и два других 
активиста намеревались провести в разных точках Санкт-Петербурга несколько пикетов. С этой целью они 
обратились в соответствующие органы власти с уведомлением о проведении пикетов, однако во всех случаях 
им было отказано в согласовании мероприятий, и пикеты не были проведены. 

Заявитель обжаловал отказ городской администрации в проведении пикета в суде. При этом он ссылался на 
необоснованность отказа в согласовании пикета, поскольку информация о другом запланированном мероприятии 
автоматически не означала невозможности проведения пикета, который хотел организовать автор.84 Также 
заявитель отметил, что предложенное властями в качестве альтернативы место, в удалении от центра города, 
не соответствовало целям пикета и его социально-политическому значению. Районный суд постановил, что 
действия городской администрации не были противозаконными. 

Заявитель обжаловал решение районного суда в городском суде, однако последний отклонил жалобу активиста. 
Вместо того, чтобы рассмотреть основания, на которых было принято решение городской администрации, 
городской суд отметил, что место, предложенное заявителем для проведения пикета, было расположено 
недалеко от Театра юного зрителя и напомнил о запрете распространения информации, «эксплуатирующей 
интерес детей к сексу» или «отрицающей семейные ценности» среди несовершеннолетних. Суд также 
подчеркнул, что «семейное законодательство Российской Федерации исходит из необходимости укрепления 
традиционных семейных отношений, основанных на чувствах взаимной любви и уважения мужчины и женщины, 
их детей [...], и не предусматривает возможности воспитания детей в однополых семьях»; «попытку участников 
[...] пикета распространить [...] листовки и иные средства наглядной агитации, призывающие к толерантности 
по отношению к трансгендерным, транссексуальным людям и другим гендерным меньшинствам [...] следует 
признать невозможной по причине ее потенциальной угрозы для нравственного и духовного развития детей», и, 
«таким образом, несогласование [городской администрацией] пикета […] не нарушает прав заявителя, поскольку 
фактически препятствовало распространению в непосредственной близости от учреждения культуры (Театра 
юного зрителя), предлагающего театральные постановки для детей, информации,  способной сформировать 
искаженные представления о социальной равноценности традиционных и нетрадиционных брачных отношений, 
среди лиц, лишенных в силу возраста возможности самостоятельно критически оценить такую информацию».85 

84  Городские власти проинформировали Р.С., организатора пикета, о том, что в том же месте уже запланировано другое 
мероприятие и потому пикет ЛГБТ невозможно провести. Р.С. заявил о том, что городские власти не могут испольльзовать аргумент о 
другом запланированном мероприятии для запрета проведения мероприятия ЛГБТ-активистами.

85  ЛГБТ-инициативная группа «Выход»: Стратегическое судопроизводство как метод защиты и продвижения прав человека ЛГБТ: 
опыт ЛГБТ-инициативной группы «Выход» в Санкт-Петербурге (2012-2015 гг.), сс. 38—39.
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• КПЧ: […] против Российской Федерации, сообщение № 2943/2017 (статьи 21 и 26 МПГПП). Отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний по вопросам ЛГБТ.

• КПЧ: […] против Российской Федерации, сообщение № 2953/2017 (статьи 21 и 26 МПГПП). Отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний.

• КПЧ: […] против Российской Федерации, сообщение № 2954/2017 (статьи 21 и 26 МПГПП). Отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний. 

Выявленные пробелы: 

1. До сих пор договорные органы не рассматривали сообщений относительно свободы 

объединений, касающихся СОГИВПХ. В то же время ограничения на регистрацию ЛГБТИ-

организаций действуют во многих странах в различных регионах мира. Хотя в рассмотрении 

таких дел национальными судами наблюдаются некоторые успехи,86 ситуация все еще 

сложная. КПЧ может выступать подходящей площадкой для рассмотрения таких случаев, 

поскольку МПГПП прямо защищает свободу объединений (статья 22 МПГПП), и в ряде случав 

ограничения на свободу объединений ЛГБТИ рассматривались комитетом в периодических 

обзорах по странам.87  Хотя другие договоры прямо не содержат упоминания свободы 

объединений, соответствующие вопросы можно преподнести в контексте реализации 

политических, публичных и культурных прав, а также положения правозащитников (например, 

статьи 7 и 8 Конвенции КЛДЖ или статьи 29 и 30 МКПЛИ).88 Помимо ограничений на 

регистрацию или деятельность общественных организаций, в комитеты могут также подаваться 

индивидуальные жалобы, касающиеся вопросов финансирования (например, когда ЛГБТИ-

активистов преследуют за получение зарубежных грантов).

2. Также существует возможность развития практики по делам, связанным с ограничениями 

на распространение информации, связанной с ЛГБТИ. Например, могут быть дела, когда 

подростки не могут получить объективную информацию по вопросам, относящимся к 

СОГИВПХ,89 или когда ЛГБТИ-организациям не позволяют работать с подростками или 

распространять информацию о ВИЧ. Еще одним примером может служить цензура СМИ (этот 

вопрос рассматривался КПЧ в деле Херцберга и др. против Финляндии, однако это было 

больше тридцати лет назад, и сейчас комитет скорее всего принял бы другое решение) или 

блокирования вебсайтов.  

3. Вопросы свободы мирных собраний и свободы выражения мнений в контексте публичных 

демонстраций рассматривались уже несколько раз, и еще ряд дел находятся на 

86  См. например: Southern Africa Litigation Centre, A Victory for the Right to Freedom of Association: The LEGABIBO case. В Кении 
Национальная комиссия по правам геев и лесбиянок (NGLHRC) выиграла дело в 2015 году, однако затем правление общественной 
организации подало апелляцию на решение Верховного суда о разрешении регистрации NGLHRC, и слушания по делу прошли 18 июля 
2018 года. Постановление ожидается 23 ноября 2018 года. Больше информации на вебсайте комиссии.

87  См., например: КПЧ: Заключительные замечания, Бурунди (27 октября 2014 г.), CCPR/C/BDI/CO/2, п. 8; Заключительные замечания, 
Сальвадор (9 мая 2018 г.), CCPR/C/SLV/CO/7, пп. 37—38; Заключительные замечания, Монголия (22 августа 2017 г.), CCPR/C/MNG/CO/6, 
пп. 11—12; Заключительные замечания, Мозамбик (30 октября 2013 г.), CCPR/C/MOZ/CO/1, п. 22; Заключительные замечания, Российская 
Федерация (24 ноября 2009 г.), CCPR/C/RUS/CO/6, п. 27; Заключительные замечания, ЮАР (23 марта 2016 г.), CCPR/C/ZAF/CO/1, пп. 
40—41; Перечень вопросов, Гондурас (24 ноября 2016 г.), CCPR/C/HND/Q/2, п. 20.

88  См. также рекомендации по странам, например: КЛДЖ: Заключительные замечания, Малайзия (14 марта 2018 г.), CEDAW/C/MYS/
CO/3-5, пп. 49—50.

89  См., например: КПР: Замечание общего порядка № 20 (2016) об осуществлении прав ребенка в подростковом возрасте, пп. 
33 и 60.

http://www.southernafricalitigationcentre.org/wp-content/uploads/2017/08/SALC-Legabibo-Booklet-1.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%2f20&Lang=en
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рассмотрении. Однако эти случаи касались запретов на проведение массовых мероприятий 

ЛГБТИ-активистами или преследования участников таких мероприятий. Данная тема может 

быть расширена при помощи вынесения на рассмотрение договорных органов дел, когда 

проведению ЛГБТИ-мероприятий мешают третьи стороны, например, ультраправые или 

фундаменталистские группы, выступающие против ЛГБТИ, при этом полиция или другие 

органы власти не принимают надлежащих мер (см. также Раздел C, в котором рассмотрены 

дела, касающиеся насилия, преступлений на почве ненависти и речей ненависти).      

4. Правозащитники могут также подавать жалобы по делам о гендерном выражении в контексте 

свободы выражения мнений.  Примерами таких дел могут быть дела о наличии в школах дресс-

кодов, которые не принимают во внимание потребности транс людей, или законы о «запрете 

выдавать себя за людей противоположного пола».  
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E. ЛГБТИ-СЕМЬИ

Договорными органами было рассмотрено четыре дела, касающихся ЛГБТИ-семей. Все четыре дела были об 
однополых парах. Еще одно дело, о котором пойдет речь в следующем разделе – G. против Австралии – касалось 
требования о разводе для юридического признания гендера. Все дела рассматривались КПЧ.

Из четырех дел об однополых отношениях два касались брака и еще два – льгот и прав заявителей после 
смерти их однополых партнеров. Только в первом деле – Джослин и др. против Новой Зеландии – комитет не 
обнаружил нарушений. В трех других случаях комитет принял решения о том, что государства (Австралия и 
Колумбия) нарушили права заявителей, закрепленные в МПГПП.

Случаи отсутствия нарушений 

Дело Джослин и др. против Новой Зеландии90 стало первым делом по вопросу об однополых семейных 
отношениях, которое было рассмотрено КПЧ в 2002 году. Две лесбийские пары жаловались на то, что их права 
были нарушены из-за того, что государство отказалось зарегистрировать их брак. Отказ базировался в первую 
очередь на том, что согласно закону о браке брак определялся как союз мужчины и женщины. КПЧ не обнаружил 
каких-либо нарушений статей 16, 17, 23 и 26 МПГПП, сославшись на формулировку права, предусмотренного в 
статье 23 (2) МПГПП («За мужчинами и женщинами… признается право…»), в отличие от формулировок «каждый 
человек», «все» и «все люди» в других статьях.

Следует отметить, что авторы не упоминали каких-либо конкретных проблем, с которыми они столкнулись из-за 
того, что им было отказано в доступе к регистрации брака. В своих особых мнениях два члена комитета высказали 
похожие соображения о том, что заключение по данному делу «не следует трактовать как общее утверждение 
о том, что дифференцированное отношение к супружеским парам и к однополым парам, которые согласно закону 
не могут вступить в брак, никогда не будет являться нарушением статьи 26 [МПГПП]». Также они отметили, что 
«отказ в предоставлении однополым парам определенных прав и льгот, которые доступны супружеским парам, 
может означать дискриминацию […], если иное не определено разумными и объективными критериями». 

Случаи выявления нарушений

В деле Янг против Австралии,91 автору было отказано в назначении пенсии в связи с потерей кормильца – его 
партнера, который был ветераном войны. Комитет установил, что была нарушена статья 26 МПГПП, ссылаясь на 
то, что государство не предоставило никаких аргументов в отношении того, почему различие между партнерами 
одного пола, которые получали отказы в назначении пенсий, и не состоящими в браке партнерами разного пола, 
которым пенсии назначались, было обоснованным и объективным. Такое же решение было принято в деле X. 
против Колумбии,92 where the author was refused a pension transfer after his partner’s death.

И, наконец, недавнее решение по делу C. против Австралии,93 касалось запрета на доступ к процедуре развода для 
однополых пар, вступивших в брак за рубежом. Брак заявительницы не был признан в Австралии и, следовательно, 
она не могла получить развод. Комитет сравнил ситуацию, описанную заявительницей, с положением разнополых 
пар, браки которых, заключенные за рубежом (полигамные браки и браки между лицами, не достигшими 
совершеннолетия), которые обычно не признаются в Австралии, могли быть расторгнуты. Комитет заключил, 
что государство не предоставило разумного обоснования того, по каким причинам исключения, действующие 
для двух ситуаций (полигамные браки и браки между лицами, не достигшими совершеннолетия, заключенные 
за рубежом), не применялись также и к однополому браку заявительницы, заключенному за рубежом. Комитет 
пришел к выводу о том, что дифференцированный подход по причине сексуальной ориентации, с которым 
столкнулась C., не был основан на разумных и объективных критериях, а потому означал дискриминацию.  

90  КПЧ: Сообщение № 902/1999 от 30 ноября 1998 г., соображения от 17 июля 2002 г., CCPR/C/75/D/902/1999.

91  КПЧ: Сообщение № 941/2000 от 29 июня 1999 г., соображения от 6 августа 2003 г., CCPR/C/78/D/941/2000.

92  КПЧ: Сообщение № 1361/2005 от 13 января 2001 г., соображения от 30 марта 2007 г., CCPR/C/89/D/1361/2005.

93  КПЧ: Сообщение № 2216/2012 от 27 апреля 2012 г., соображения от 28 марта 2017 г., CCPR/C/119/D/2216/2012.
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Дела, находящиеся на рассмотрении:

• КПЧ: […] против Албании, сообщение № 3031/2017 (статьи 17, 23 и 26 МПГПП). Признание 
однополого партнерства.

Выявленные пробелы:  

1. Как свидетельствует приведенный выше анализ дел по семейным отношениям между 

однополыми партнерами, в практике по конкретным делам договорных органов уже 

наблюдается определенный прогресс. КПЧ признал наличие дискриминации в случаях, когда 

однополым партнерам было отказано в правах, которые были доступны не состоящим в браке 

партнерам разного пола (или же как не состоящим, так и состоящим в браке партнерам разного 

пола). Вместе с тем, все еще не было рассмотрено дел о каких-либо конкретных правах и 

льготах, которые доступны только состоящим в браке парам, однако не доступны однополым 

парам; также не рассматривались дела о других права и льготах, помимо пенсий, например, о 

праве на воссоединение семьи или праве на посещение;94 также не рассматривались дела об 

отсутствии доступа к самому институту партнерства или брака для однополых пар, не говоря 

уже о тех правах и льготах, которые обеспечивает такой институт.95 Хотя в деле Джослин 

и др. против Новой Зеландии КПЧ не обнаружил нарушений и представил ограничительное 

толкование статьи 23 (2) МПГПП, данные соображения были приняты 16 лет назад, когда в 

мире была совсем другая ситуация с признанием однополых отношений. С тех пор комитеты 

ООН, в особенности КЭСКП, КЛДЖ и КПЧ, опубликовали большое количество рекомендаций 

для стран относительно признания однополых отношений.96  

94  Относительно прав на посещение см. КЛДЖ: Заключительные замечания, Гватемала (22 ноября 2017 г.), CEDAW/C/GTM/CO/8-9, 
пп. 44—45 (обеспечение соблюдения права на посещения партнерами, не дискриминируя при этом лесбиянок и трансгендерных женщин); 
Заключительные замечания, Парагвай (22 ноября 2017  г.), CEDAW/C/PRY/CO/7, пп. 44—45 (рекомендация обеспечить возможность 
посещения партнерами и родственниками для всех женщин, в том числе лесбиянок и трансгендерных женщин).

95 Например, в деле Олиари и др. против Италии (заявления № 18766/11 и № 36030/11, решение от 21 июля 2015 г.) ЕСПЧ была 
рассмотрена жалоба трех гомосексуальных пар о том, что в соответствии с итальянским законодательством у них не было возможности 
вступить в брак или какой-либо другой гражданский союз. Суд постановил, что правовая защита, доступная для однополых пар в Италии, 
не только не удовлетворяла основные потребности пар, находящихся в постоянных серьезных отношениях, но также не была достаточно 
надежной. Гражданский брак или зарегистрированное партнерство были бы наиболее подходящим способом правового признания 
отношений однополых пар, таких как пары заявителей.

96  См., например: КЛДЖ: Заключительные замечания, Чили (9 марта 2018 г.), CEDAW/C/CHL/CO/7, пп. 50—51 (принять проект 
закона об однополых браках); Заключительные замечания, Гондурас (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/HND/CO/7-8, пп. 48—49 (рассмотреть 
применяемые в странах региона практики регистрации однополых партнерств); Заключительные замечания, Лихтенштейн (20 июля 2018 
г.), CEDAW/C/LIE/CO/5, пп. 41—42 (проанализировать действие закона о признании однополых партнерств, чтобы установить, достигнуто 
ли на практике равное отношение к зарегистрированному партнерству и браку); Заключительные замечания, Монако (9 ноября 2017 г.), 
CEDAW/C/MCO/CO/1-3, пп. 45—46 (пересмотреть имеющиеся законы, чтобы обеспечить доступ лесбийских пар к браку или, по меньшей 
мере, к официально зарегистрированным партнерствам); КЭСКП: Заключительные замечания, Коста-Рика (21 октября 2016 г.), E/C.12/CRI/
CO/5, пп. 20—21 (принять необходимые законодательные и административные меры для признания прав однополых пар); Заключительные 
замечания, Российская Федерация (16 октября 2017 г.), E/C.12/RUS/CO/6, пп. 22—23 (признать, что люди, состоящие в однополых 
отношениях, имеют право на равное пользование правами, предусмотренными пактом, в том числе через распространение на них 
гарантий, действующих для пар, состоящих в браке); Заключительные замечания, Бывшая Югославская Республика Македония (15 июля 2016 
г.), E/C.12/MKD/CO/2-4, пп. 25—26 (принять все необходимые меры, чтобы обеспечить доступ однополых пар к гарантиям, действующим 
в настоящее время для пар, состоящих в браке); КПЧ: Заключительные замечания, Колумбия (17 ноября 2016 г.), CCPR/C/COL/CO/7, пп. 
16—17 (продолжать усилия для практической реализации прав однополых пар); Заключительные замечания, Доминиканская Республика (27 
ноября 2017 г.), CCPR/C/DOM/CO/6, пп. 9—10 (в полной мере признать равенство однополых пар); Заключительные замечания, Гондурас 
(22 августа 2017 г.), CCPR/C/HND/CO/2, пп. 10—11 (обеспечить полное признание равенства однополых пар); Заключительные замечания, 
Венгрия (9 мая 2018 г.), CCPR/C/HUN/CO/6, пп. 19—20 (запретить дискриминацию на любой почве, в том числе на почве сексуальной 
ориентации и гендерной идентичности, а также во всех сферах и областях, в том числе в сфере образования, трудоустройства, брака и 
семейного устройства); Заключительные замечания, Маврикий (11 декабря 2017 г.), CCPR/C/MUS/CO/5, пп. 9—10 (принять все необходимые 
меры для ликвидации дискриминации в отношении ЛГБТ-людей в контексте браков или гражданских партнерств); Заключительные 
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2. Что касается вопросов семьи и детей, договорные органы пока не рассматривали дел по 
СОГИВПХ в контексте данных вопросов. В тоже время в рамках процедуры периодических 
обзоров странам был вынесен ряд рекомендаций в отношении доступа к вспомогательным 
репродуктивным технологиям, прав наследования и права на усыновление.97  Кроме того, 
в решениях КПР содержатся прямые упоминания детей из однополых или ЛГБТИ-семей и 
говорится о потребности их защиты от дискриминации.98 Однако этой теме уделялось даже 
меньше внимания, чем признанию однополых партнерств.  

3. Таким образом, хотя в теории случаи нарушения прав детей и их родителей из ЛГБТ-семей 
могут выноситься на рассмотрение договорных органов, необходимо особенно тщательно 
продумывать стратегию и тактику ведения таких дел. Лучше всего подавать подобные дела 
на рассмотрение КЛДЖ, КПЧ и КПР, принимая во внимание рекомендации, которые первые 
два из этих комитетов выносили странам, а также общую сферу компетенции КПР.  

4. Один из важных факторов, которые должны приниматься во внимание – демонстрация того, 
что права детей и родителей нарушаются из-за пробелов в законодательстве или практике 
его применения. Например, в деле Х.A.Б.С. против Коста-Рики,99 которое было подано на 
рассмотрение КПЧ, речь идет об отказе национальных органов власти зарегистрировать 
близнецов, сыновей автора, рожденных суррогатной матерью в США, под фамилией заявителя 
и девичьей фамилией донора яйцеклетки. Комитет объявил требования неприемлемыми и 
очевидно необоснованными. Основной причиной вынесения такого решения было то, что КПР 
не было предоставлено убедительных аргументов, демонстрирующих, что в данной ситуации 
были нарушены права детей.

5. Вместе с тем могут быть более веские основания в тех случаях, когда ЛГБТИ-людей 
ограничивают в реализации их родительских прав или им отказывают в возможности 
усыновления ребенка на дискриминационном основании их СОГИВПХ. Наиболее подходящие 
комитеты для рассмотрения таких – КПЧ, КЭСКП и КЛДЖ. В этой связи можно вспомнить 
случаи, ранее рассмотренные ЕСПЧ и МАСПЧ.100 

6. Еще один круг вопросов, который может относиться к категории «ЛГБТИ-семей» – это интерсекс 
дети и их родители или семьи. Хотя до сих пор договорными органами не рассматривались 
дела интерсекс людей, правозащитники могут подавать жалобы, касающиеся интерсекс детей 
и их семей в контексте проведения консультаций и согласия на медицинское вмешательство. 
Указанные вопросы упоминались рядом договорных органов в их заключительных 
замечаниях.101

замечания, Монголия (22 августа 2017 г.), CCPR/C/MNG/CO/6, пп. 11—12 (рассмотреть вопрос юридического признания и защиты 
однополых пар); Заключительные замечания, Польша (23 ноября 2016 г.), CCPR/C/POL/CO/7, п. 16 (e) (пересмотреть правовой статус 
однополых пар и родителей с целью обесечить реализацию их права на недискриминацию как по закону, так и по факту).

97  КЛДЖ: Заключительные замечания, Чили (9 марта 2018 г.), CEDAW/C/CHL/CO/7, пп. 50—51 (обеспечить защиту прав 
наследования и родительских прав); Заключительные замечания, Люксембург (9 марта 2018 г.), CEDAW/C/LUX/CO/6-7, пп. 50—51 
(обеспечить равное отношение ко всем женщинам, в том числе живущим в фактическом браке или однополом союзе, в сфере признания 
отцовства в случае искусственного оплодотворения или усыновления/удочерения приемных детей, независимо от их гражданского 
статуса); Заключительные замечания, Монако (9 ноября 2017 г.), CEDAW/C/MCO/CO/1-3, пп. 45—46 (пересмотр имеющихся законов, 
чтобы обеспечить лесбийским парам доступ к усыновлению/удочерению); КПЧ: Заключительные замечания, Колумбия (17 ноября 
2016 г.), CCPR/C/COL/CO/7, пп. 16—17; Заключительные замечания, Италия (1 мая 2017 г.), CCPR/C/ITA/CO/6, пп. 10—11 (пересмотр 
соответствующего законодательства и рассмотрение возможности разрешить однополым парам усыновлять/удочерять детей, в том числе 
биологических детей одного из партнеров в паре, и обеспечение одинаковой юридической защиты для детей, живущих в однополых 
семьях и в гетеросексуальных семьях; обеспечение равного доступа к искусственному оплодотворению).

98  КПР: Заключительные замечания, Эквадор (26 октября 2017 г.), CRC/C/ECU/CO/5-6, п. 16; Заключительные замечания, Непал (8 
июля 2016 г.), CRC/C/NPL/CO/3-5, пп. 26—27; Заключительные замечания, Новая Зеландия (21 октября 2016 г.), CRC/C/NZL/CO/5, п. 15.

99  КПР: Сообщение № 5/2016 от 19 сентября 2015 г., соображения от 17 января 2017 г., CRC/C/74/D/5/2016.

100  МАСПЧ: Атала Риффо и дочери против Чили (дело 12.502, постановление от 24 февраля 2012 г.); ЕСПЧ: E.Б. против Франции 
(жалоба № 43546/02, решение от 22 ферваля 2006 г.); Сальгеро де Сильва Мута против Португалии (жалоба № 33290/96, решение от 21 
декабря 1999 г.).

101  См. сн. 51.
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F. ЮРИДИЧЕСКОЕ ПРИЗНАНИЕ ГЕНДЕРА

До недавнего времени у комитетов не было практики по конкретным делам, представленным транс людьми. В 
марте 2017 года КПЧ рассмотрел дело о невыдворении транс персоны (М.З.Б.M. против Дании) и еще одно дело 
о юридическом признании гендера.

Случаи выявления нарушений 

В деле G. против Австралии,102 заявительницей выступила транс женщина, которая прошла гормональную 
терапию, сделала хирургическую операцию по смене пола и получила новый паспорт, но не смогла изменить 
данные о гендерной принадлежности в свидетельстве о рождении. Ей было отказано в этом, поскольку 
юридическое признание гендера по закону разрешено только людям, не состоящим в браке. 

КПЧ пришел к выводу, что государством были нарушены права заявительницы, предусмотренные статьями 17 
и 26 МПГПП. 

Комитет отметил, что статья 17 МПГПП касается идентичности человека, в частности гендерной идентичности. 
Отказ органов власти выдать заявительнице новое свидетельство о рождении был вмешательством в ее 
личную и семейную жизнь. Комитет указал на ряд несоответствий, в частности на то, что имя и юридический 
пол заявительницы были изменены в нескольких документах, в том числе в паспорте, и в то же время 
государственные структуры отказывались выдать ей новое свидетельство о рождении. Принимая во внимание 
то, что в Австралии изменение гендера разрешено по закону и то, что заявительница смогла на законных 
основаниях получить различные документы, а также то, что заявительница продолжает состоять в близких 
супружеских отношениях со своей супругой – что было признано государством-участником во всех отношениях 
соответствующим действительности – комитетом не было обнаружено никаких очевидных оснований для 
отказа в приведении сведений в свидетельстве о рождении заявительницы в соответствие с «этой основанной 
на принципах законности реальностью». С учетом вышеупомянутых соображений комитет пришел к выводу, что 
вмешательство в личную и семейную жизнь заявительницы не было необходимым и соразмерным законным 
интересам и, следовательно, являлось произвольным по смыслу статьи 17 МПГПП.

На основании статьи 26 МПГПП комитет отметил, что семейное положение и гендерная идентичность, в том 
числе трансгендерный статус, должны быть защищены от дискриминации. Отказывая состоящим в браке транс 
людям в получении свидетельства о рождении, верно отражающего их гендер, в отличие от не состоящих в 
браке транс людей или цисгендерных людей, правительство не обеспечило заявительнице, как состоящей в 
браке транс персоне, и лицам, находящимся в аналогичном положении, право на равную защиту закона. Такое 
обращение не было основано на разумных и объективных критериях и, следовательно, составило дискриминацию 
по признаку семейного положения и трансгендерного статуса согласно статье 26 МПГПП.

102  КПЧ: Сообщение № 2172/2012 от 2 декабря 2011 г., соображения от 17 марта 2017 г., CCPR/C/119/D/2172/2012.
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Выявленные пробелы: 

1. Дело G. против Австралии стало первым делом, касающимся положения транс людей, 
которое было рассмотрено договорными органами. Оно создало основу для будущего развития 
практики комитетов по конкретным делам, касающимся вопросов гендерной идентичности и 
гендерного выражения. В то же время, дело G. против Австралии затронуло только один аспект 
процедуры юридического признания гендера – требование не состоять в браке. Кроме того, в 
Австралии сложилась достаточно специфическая ситуация, поскольку заявительница смогла 
получить многие документы, отражающие ее гендерную идентичность, в том числе паспорт, 
и при этом на территории страны не было единых правил юридического признания гендера. 
Принимая во внимание это дело, а также подходы, которые применялись договорными 
органами в процессе проведения периодических обзоров по странам, правозащитники 
могут рассмотреть возможность вынесения различных вопросов, связанных с юридическим 
признанием гендера, и других специфических вопросов, с которыми сталкиваются транс люди, 
на рассмотрение договорных органов в рамках механизма индивидуальных жалоб. 

2. Что касается юридического признания гендера, комитетами могут рассматриваться следующие 
вопросы: отсутствие процедуры юридического признания гендера,103 жесткие требования 
для юридического признания гендера,104 в том числе требования в отношении проведения 
медицинских вмешательств,105 таких как операции и стерилизация,106 психиатрические 
диагнозы и принудительное содержание в психиатрических учреждениях107определенное 

103  КЭСКП: Заключительные замечания, Коста-Рика (21 октября 2016 г.), E/C.12/CRI/CO/5, пп. 20—21 (отсутствие юридического 
признания гендера как барьер на пути эффективного доступа к трудоустройству, образованию и услугам здравоохранения); КПЧ: 
Заключительные замечания, Румыния (11 декабря 2017 г.), CCPR/C/ROU/CO/5, пп. 15—16 (отсутствие четких процедур юридического 
признания гендера); Заключительные замечания, Сербия (10 апреля 2017 г.), CCPR/C/SRB/CO/3, пп. 12—13 (отсутствие правовых норм 
юридического признания гендера и требование о проведении хирургической операции); КЛДЖ: Заключительные замечания, Фиджи (9 
марта 2018 г.), CEDAW/C/FJI/CO/5, пп. 51—52 (отсутствие процедуры юридического признания гендера); Заключительные замечания, 
Кыргызстан (11 марта 2015 г.), CEDAW/C/KGZ/CO/4, пп. 33—34 (отсутствие процедуры юридического признания гендера и рекомендация 
завершить разработку и принять оперативную, прозрачную и доступную процедуру юридического признания гендера); Заключительные 
замечания, Монако (9 ноября 2017 г.), CEDAW/C/MCO/CO/1-3, пп. 45—46 (отсутствие законодательства по юридическому признанию 
гендера).

104  КПЧ: вгуста 2016 г.), CCPR/C/KAZ/CO/2, пп. 9—10 (жесткие требования для юридического признания гендера); Заключительные 
замечания, Республика Корея (3 декабря 2015 г.), CCPR/C/KOR/CO/4, пп. 14—15 (ограничительные требования для юридического признания 
гендера и рекомендация содействовать доступу к процедуре юридического признания гендера).

105  КПЧ: Заключительные замечания, Австралия (1 декабря 2017 г.), CCPR/C/AUS/CO/6, пп. 27—28 (необходимость пройти 
хирургическое вмешательство или медицинское лечение и не состять в браке для юридического признания гендера); КЛДЖ: 
Заключительные замечания, Австралия (20 июля 2018 г.), CEDAW/C/AUS/CO/8, пп. 49—50 (требование прохождения медицинских процедур 
для юридического признания гендера); Заключительные замечания, Швейцария (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/CHE/CO/4-5, пп. 38—39 
(пересмотр решений гражданских судов с требованием хирургического вмешательства или гормонального лечения для юридического 
признания гендера).

106  КЭСКП: Заключительные замечания, Литва (24 июня 2014 г.), E/C.12/LTU/CO/2, п. 8 (требование хирургического вмешательства 
для юридического признания гендера); КПЧ: Заключительные замечания, Австралия (1 декабря 2017 г.), CCPR/C/AUS/CO/6, пп. 27—28 
(требование пройти хирургическое вмешательство или медицинское лечение и не состять в браке для юридического признания гендера); 
Заключительные замечания, Словакия (22 ноября 2016 г.), CCPR/C/SVK/CO/4, пп. 14—15 (требование о проведении стерилизации для 
юридического признания гендера); Заключительные замечания, Сербия (10 апреля 2017 г.), CCPR/C/SRB/CO/3, пп. 12—13 (отсутствие 
правовой процедуры для юридического признания гендера и требование о хирургическом вмешательстве); КЛДЖ: Заключительные 
замечания, Бельгия (14 ноября 2014 г.), CEDAW/C/BEL/CO/7, пп. 44—45 (психиатрическое обследование и принудительная стерилизация 
или хирургическая операция в качестве требования для юридического признания гендера, длительная и обременительная процедура 
юридического признания гендера, рекомендация отменить эти требования и принять оперативную, прозрачную и доступную процедуру 
юридического признания гендера); Заключительные замечания, Финляндия (10 марта 2014 г.), CEDAW/C/FIN/CO/7, пп. 28—29 (требование 
о бесплодии и стерилизации для юридического признания гендера); Заключительные замечания, Черногория (24 июля 2017 г.), CEDAW/C/
MNE/CO/2, пп. 46—47 (требование о хирургической операции для юридического признания гендера и рекомендация разработать 
процедуру); Заключительные замечания, Швейцария (25 ноября 2016 г.), CEDAW/C/CHE/CO/4-5, пп. 38—39 (пересмотр решений 
гражданских судов с требованием хирургического вмешательства или гормонального лечения для юридического признания гендера); 
КПП: Заключительные замечания, Китай (Гонконг) (3 февраля 2015 г.), CAT/C/CHN-HKG/CO/5, пп. 28—29 (требования об удалении 
репродуктивных органов, стерилизации и генитальной реконструкции для признания гендерной принадлежности, рекомендация отменить 
такие требования).

107  КПЧ: Заключительные замечания, Украина (22 августа 2013 г.), CCPR/C/UKR/CO/7, п. 10 (обязательная госпитализация лиц, 
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семейное положение,108 обременительные и длительные109 или же непрозрачные и 
недоступные процедуры признания гендера,110 а также отсутствие прямой связи изменения 
имени с изменением гендерного маркера111 и т.п.  

3. Хотя вопросы юридического признания гендера рассматривались в практике КПЧ по 
конкретным делам, соответствующие дела могут подаваться также и на рассмотрение других 
договорных органов, особенно если правозащитники смогут продемонстрировать конкретные 
аспекты или последствия имеющихся проблем или пересекающиеся вопросы, возникающие 
в процессе. Например, дела в отношении того, как транс женщинам отказывают в рабочих 
местах или возможностях получения образования, которые недоступны для женщин, могут 
подаваться на рассмотрение КЛДЖ. Жалобы транс людей из числа мигрантов или беженцев, 
которым из-за их статуса отказывают в доступе к юридическому признанию гендера, могут 
подаваться в КЛРД. Случаи, когда органы власти рассматривают инвалидность как помеху для 
юридического признания гендера, могут подаваться на рассмотрение КПЛИ. КЭСКП может 
рассматривать дела в отношении конкретных нарушений, с которыми сталкиваются транс люди 
из-за недостатков в правовом регулировании юридического признания гендера, например, в 
сфере здравоохранения, трудоустройства, образования, доступа к водоснабжению, санитарии 
или жилью.

нуждающихся в «изменении (коррекции) пола» в психиатрическое учреждение на срок до 45 дней); КЛДЖ: Заключительные замечания, 
Бельгия (14 ноября 2014 г.), CEDAW/C/BEL/CO/7, пп. 44—45 (требование психиатрического обследования, стерилизации или хирургической 
операции для юридического признания гендера, продолжительная и обременительная процедура юридического признания гендера, 
рекомендация упразднить данные требования и принять оперативную, прозрачную и доступную процедуру юридического признания 
гендера). Следует отметить, что в июне 2018 года ВОЗ опубликовала 11-ю версию МКБ (которая должна была быть рассмотрена 
Всемирной ассамблеей здравоохранения в мае 2019 года), в которой «транссексуальность» больше не представлена в разделе 
психических и поведенческих расстройств. Вместо этого была предложена новая катетория для описания транс идентичностей, которая 
вошла в раздел, посвященный вопросам сексуального здоровья. Независимый эксперт по вопросу защиты от насилия и дискриминации 
по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности Виктор Мадригал-Борлоз подробно написал об этом в опубликованном 
недавно докладе, представленном на заседании Генеральной Ассамблеи ООН в июле 2018 года.

108  КПЧ: Заключительные замечания, Австралия (1 декабря 2017 г.), CCPR/C/AUS/CO/6, пп. 27—28 (требование пройти 
хирургическую операцию или медицинское лечение и не состоять в браке для юридического признания гендера); Заключительные 
замечания, Ирландия (19 августа 2014 г.), CCPR/C/IRL/CO/4, п. 7 (требование о разводе для юридического признания гендера).

109  КЛДЖ: Заключительные замечания, Бельгия (14 ноября 2014 г.), CEDAW/C/BEL/CO/7, пп. 44—45 (психиатрическое обследование 
и принудительная стерилизация или хирургическая операция в качестве требования для юридического признания гендера, длительная 
и обременительная процедура юридического признания гендера, рекомендация отменить эти требования и принять оперативную, 
прозрачную и доступную процедуру юридического признания гендера); Заключительные замечания, Черногория (24 июля 2017 г.), CE-
DAW/C/MNE/CO/2, пп. 46—47 (требование проведения операции для юридического признания гендера и рекомендация принятия 
соответствующей процедуры).

110  КЭСКП: Заключительные замечания, Российская Федерация (16 октября 2017 г.), E/C.12/RUS/CO/6, пп. 22—23 (создать 
оперативную, прозрачную и доступную процедуру юридического признания гендера); КЛДЖ: Заключительные замечания, Бельгия (14 
ноября 2014 г.), CEDAW/C/BEL/CO/7, пп. 44—45 (психиатрическое обследование и принудительная стерилизация или хирургическая 
операция в качестве требования для юридического признания гендера, длительная и обременительная процедура юридического 
признания гендера, рекомендация отменить эти требования и принять оперативную, прозрачную и доступную процедуру юридического 
признания гендера); Заключительные замечания, Кыргызстан (11 марта 2015 г.), CEDAW/C/KGZ/CO/4, пп. 33—34 (отсутствие процедуры 
юридического признания гендера, рекомендация завершить разработку и принять оперативную, прозрачную и доступную процедуру 
юридического признания гендера).

111  КЛДЖ: Заключительные замечания, Франция (25 июля 2016 г.), CEDAW/C/FRA/CO/7-8, пп. 46—47 (относительно условий 
изменения имени, рекомендация заменить судебную процедуру заявлением на имя регистратора или нотариуса).
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Выводы

На протяжении трех последних десятилетий договорными органами была сформирована определенная база 
практики по конкретным делам, связанным с вопросами ЛГБТ. Такие дела охватывают шесть областей: уголовная 
ответственность за однополые отношения; просители убежища; насилие, преступления на почве ненависти и 
речи ненависти; свобода выражения, собраний и объединений; ЛГБТИ-семьи; юридическое признание гендера. 
Вместе с тем, в данной сфере все еще можно говорить об определенных пробелах и возможностях для 
дальнейшего развития.  

Во-первых, до сих пор дела, касающиеся вопросов ЛГБТ, рассматривались только КПЧ и КПП. Правозащитникам 
рекомендуется рассматривать также возможность обращения в другие комитеты, такие как КЛДЖ, КЛРД, КЭСКП, 
КПР и КПЛИ, поскольку они могли бы предложить новое толкование тех или иных вопросов, либо охватить 
особые вопросы в рамках мандатов этих комитетов.

Во-вторых, также можно рассмотреть возможность пожачи жалоб по вопросам, которые подпадают под шесть 
указанных тематических направлений, однако затрагивают новые сферы или аспекты, которые до сих пор не 
анализировались комитетами. 

Что касается уголовной ответственности, это могут быть дела об уголовной ответственности за однополые 
отношения между женщинами, отношения между подростками, уголовной ответственности за определенные 
формы гендерного выражения, уголовной ответственности за однополые отношения в определенных условиях, 
например, среди военных, или об унижающем достоинство обращении со стороны органов власти в ходе 
расследования дел об однополых отношениях. Правозащитники могут также выносить на рассмотрение 
договорных органов дела, касающиеся конкретных последствий уголовного преследования с точки зрения 
реализации экономических, социальных и культурных прав, или факторов, касающихся инвалидности, расовой 
или этнической принадлежности, принадлежности к коренным народам или мигрантам.    

Что касается просителей убежища из числа ЛГБТИ, правозащитники могут подавать жалобы от имени интерсекс 
или транс людей, ЛБК-женщин или ЛГБТИ-людей с детьми, а также выносить на рассмотрение дела, связанные с 
ненадлежащим обращением и несоответствующими условиями содержания в центрах для просителей убежища.

Что касается насилия, на рассмотрение комитетов могут выноситься новые дела, связанные с преступлениями 
на почве ненависти и речами ненависти, а также отсутствием эффективного расследования таких преступлений; 
насилием и травлей в образовательных учреждениях; специфическими формами и последствиями насилия, 
с которыми сталкиваются ЛБК-женщины, а также интерсекс и транс люди; так называемой «конверсионной 
терапией»; жестоким обращением в местах содержания под стражей; калечащими операциями на гениталиях 
интерсекс людей и другими методами принудительного лечения. 

Что касается свободы выражения мнений, собраний и объединений, здесь можно рассмотреть возможность подачи 
новых дел, касающихся свободы объединений, в том числе ограничений на регистрацию или деятельность 
ЛГБТИ-организаций и проблем финансирования; создания препятствий в распространении информации 
о СОГИВПХ, в том числе блокирования вебсайтов, цензуры в СМИ, доступа подростков к информации и в 
целом доступа к информации о ВИЧ; создания препятствий для проведения массовых мероприятий ЛГБТИ 
частными субъектами, такими как радикальные группы, настроенные против ЛГБТИ, и отсутствия эффективного 
реагирования со стороны властей; а также гендерного выражения в рамках свободы выражения мнений. 

В отношении ЛГБТИ-семей, новые дела могут касаться отсутствия доступа к институтам, таким как институт 
брака, для однополых пар, или к каким-либо правам и льготам из-за отсутствия доступа к таким институтам; 
доступа к вспомогательным репродуктивным технологиям, установления родительства, усыновления, а также 
родительским правам; а также семьям интерсекс детей, когда речь идет о предоставляемой им информации и 
согласии на лечение.

Что касается юридического признания гендера, дело G. против Австралии открыло новые возможности для подачи 
индивидуальных жалоб, касающихся процедуры такого признания. Это касается случаев, когда такие процедуры 
в стране не утверждены или же они нарушают права соответствующих лиц. Дела, связанные с конкретными 
обстоятельствами или интерсекциональными аспектами процедур юридического признания гендера, могут 
рассматриваться не только КПЧ, но и другими договорными органами. 

Хотя до сих пор договорными органами не рассматривалось дел о дискриминации на почве СОГИВПХ в сфере 
трудоустройства, образования, здравоохранения, обеспечения жильем и т.п., соответствующие вопросы могут 
подниматься в индивидуальных жалобах в будущем. 
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В-третьих, большинство дел по вопросам ЛГБТ, рассмотренных договорными органами, были представлены 
заявителями из небольшого числа стран. В этом отношении наблюдается существенный региональный 
дисбаланс. Из 25 решений и соображений, принятых договорными органами по соответствующим делам с 1982 
года, 16 дел было подано заявителями из стран Европы и Центральной Азии, 6 дел – из стран Океании (Австралия 
и Новая Зеландия), одно дело – из Латинской Америки и стран Карибского бассейна (Колумбия), и еще одно 
– из региона Северной Америки (Канада). При этом договорные органы пока не рассматривали дел против 
стран Азии (за исключением Центральной Азии, а именно Кыргызстана) или Африки. Такое положение вещей 
можно отчасти объяснить объективными факторами, такими как ратификация соответствующих международных 
договоров в различных регионах и доступ к эффективным региональным механизмам, таким как МАСПЧ для 
региона Латинской Америки и стран Карибского бассейна. В то же время правозащитникам из регионов, которые 
недостаточно используют механизмы индивидуальных жалоб в договорные органы, рекомендуется рассмотреть 
возможность стратегического судопроизводства в договорных органах ООН и проинформировать партнеров о 
своих потребностях и возможной поддержке, которая будет необходима им для такой работы.
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Стратегическое судопроизводство 
в договорных органах ООН: 
региональный контекст и возможности  4
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Азия

Рассмотренные дела:

• К.С.Я. против Нидерландов, КПП, 2003 (депортация мужчины-гея в Иран, не выявлено нарушений)
• Уттам Мондаль против Швеции, КПП, 2011 (депортация мужчины-гея в Бангладеш, нарушение)
• X. против Швеции, КПЧ, 2011 (депортация бисексуального мужчины в Афганистан, нарушение)
• М.И. против Швеции, КПЧ, 2013 (депортация лесбиянки в Бангладеш, нарушение)
• М.К.Х. против Дании, КПЧ, 2016 (депортация мужчины-гея в Бангладеш, нарушение)
• M.З.Б.M. против Дании, КПЧ, 2017 (депортация транс женщины в Малайзию, не выявлено нарушений)

• E.A. против Швеции, КПП, 2017 (депортация мужчины-гея в Ливан, не выявлено нарушений)

Дела, находящиеся на 
рассмотрении:

• […] против Шри-Ланки, КЛДЖ, 134/2018, 
сообщение зарегистрировано в 2018 году 
(уголовная ответственность для лесбиянок и 
бисексуальных женщина на Шри-Ланке)

Принятие процедур подачи 
индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 6 стран
• КЭСКП – 1 страна
• КПП – 1 страна
• КЛДЖ – 10 стран
• КПР – 2 страны
• КПЛИ– 8 стран
• КЛРД – 1 страна
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Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Афганистан н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 н.п.

Бангладеш н.п. н.п. н.п. 2000 н.п. 2008 н.п.

Бахрейн н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Бруней-Даруссалам н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Бутан н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Восточный Тимор н.п. 2009 н.п. 2003 н.п. н.п. н.п.

Вьетнам н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Израиль н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Индия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Индонезия н.п. н.п. н.п. 2000 н.п. н.п. н.п.

Иордания н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2007 н.п.

Ирак н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Иран н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Йемен н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2009 н.п.

Камбоджа 2004 н.п. н.п. 2010 н.п. 2007 н.п.

Катар н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2007 н.п.

Китай н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Корейская НДР н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Кувейт н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Лаос н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Ливан н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2007 н.п.

Малайзия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Мальдивы 2006 2011 н.п. 2006 2012 н.п. н.п.

Монголия 1991 2010 н.п. 2002 2015 2009 н.п.

Мьянма н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Непал 1991 н.п. н.п. 2007 н.п. 2010 н.п.

Объединенные 
Арабские Эмираты

н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2008 н.п.

Оман н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Пакистан н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Палестина н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Республика Корея 1990 н.п. 2007 2006 н.п. н.п. 1997

Саудовская Аравия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2008 н.п.

Сингапур н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Сирия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2009 н.п.

Таиланд н.п. н.п. н.п. 2000 2012 2016 н.п.

Филиппины 1989 н.п. н.п. 2003 н.п. н.п. н.п.

Шри-Ланка 1997 н.п. н.п. 2002 н.п. н.п. н.п.

Япония н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

ратификация/принятие

  подписание

* по состоянию на 26 августа 2018 года

А
зия
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«Большинство стран Восточной и Юго-
Восточной Азии не приняли процедуры подачи 
индивидуальных жалоб в договорные органы ООН. 
Перед использованием соответствующих процедур 
страна должна ратифицировать факультативные 
протоколы или принять соответствующие 
статьи. Указанные процедуры крайне важны для 
данного региона по двум причинам. Во-первых, 
это единственный способ непосредственного 
применения международного права в сфере прав 
человека на международном уровне. В регионе нет 
эффективных региональных систем мониторинга 
прав человека, таких как ЕСПЧ, МАСПЧ и АСПЧН. 
Во-вторых, в этом регионе люди, как правило, 

больше ценят семью и общество, чем отдельного человека. Такое отношение иногда 
заставляет ЛГБТИ-людей справляться со своими трудностями самостоятельно, из-за 
чего проблема нарушения прав человека в странах остается нерешенной. 
Хотя в данном регионе практически отсутствует доступ к процедурам подачи 
индивидуальных жалоб, информация о рассмотрении договорными органами ООН дел 
по правам ЛГБТИ-людей очень полезна. Соображения договорных органов пользуются 
авторитетом, уважением и имеют практическую пользу. Они могут закреплять замечания 
общего порядка и рекомендации договорных органов – замечания общего порядка 
очень просты для понимания и помогают более точно интерпретировать положения 
международных договоров. В странах, не ратифицировавших факультативные 
протоколы, замечания общего порядка в большей степени применимы, чем соображения 
по поданным жалобам. Представленная в них интерпретация применяется в качестве 
международных стандартов в сфере прав человека в процессе подготовки и подачи 
отчетности государствами по каждому международному договору. Подписав договоры 
в сфере прав человека, каждое государство должно надлежащим образом принимать 
во внимание практическое толкование положений таких договоров договорными 
органами. Также такое толкование может применяться в процессе национального 
судопроизводства в рамках действующих судебных систем, а также оказывать 
положительное влияние на адвокацию в целом». 

Д-р Хироюки ТАНИГУТИ 
доцент Университета Каназавы, Япония

А
зи

я
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«Самый важный аспект стратегического 
судопроизводства в договорных органах ООН – это та 
сила, которой оно наделяет человека или группу людей, 
принадлежащих к наиболее маргинализированным 
группам населения, когда их голос, который раньше 
не был слышен, становится слышен самым высшим 
органам по правам человека на международном 
уровне. Процедура подачи индивидуальных жалоб 
в комитеты ООН представляет собой уникальный 
инструмент для ЛГБТИ-людей в странах, где такие 
люди не имеют возможности или имеют очень низкие 
шансы добиться справедливости и восстановления 
нарушенных прав, когда они сталкиваются с 
дискриминацией и насилием на почве сексуальной 
ориентации и гендерной идентичности.

Хотя стратегически важным является использование данного механизма для достижения 
значимых изменений в законах и политике стран, ратифицировавших факультативные протоколы 
к международным договорам, в равной степени важно инициировать международные кампании 
с призывом к странам, не ратифицировавшим факультативные протоколы, сделать это. Если 
посмотреть на список азиатских стран, не признавших права своих граждан или резидентов, 
можно легко прийти к выводу, что именно в этих странах чудовищная ситуация с нарушением прав 
человека.  Следовательно, ЛГБТИ-люди из этих стран испытывают особо острую потребность в 
механизмах привлечения правительств своих стан к ответственности на международном уровне, 
чтобы обеспечить соблюдение их основополагающих прав как на местном, так и на национальном 
уровне».

Шади САДР 
Исполнительная директорка организации Justice for Iran (JFI)
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Африка

Рассмотренные дела:

• Дж.К. против Канады, КПП, 2015 (депортация мужчины-гея и ЛГБТ-активиста в Уганду, нарушение)
• З.Б против Венгрии, КПЧ, 2018 (депортация женщины, которая, как утверждалось, пострадала от насилия 

из-за сексуальной ориентации ее сестры в Камеруне, в Сербию, где она была изнасилована и насильно 
удерживалась, жалоба неприемлема)

Дела, находящиеся на 
рассмотрении:

• […] против Канады, КПЧ, 2957/2017, сообщение 
зарегистрировано в 2017 году (депортация 
в Гвинею; страх преследований на почве 
сексуальной ориентации (бисексуальность))

• […] против Канады, КПЧ, 2962/2017, сообщение 
зарегистрировано в 2017 году (опасность 
смерти и бесчеловечного обращения по причине 
сексуальной ориентации в случае депортации в 
Сенегал)

Принятие процедур подачи 
индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 35 стран
• КЭСКП – 4 страны
• КПП – 11 стран
• КЛДЖ – 27 стран
• КПР – 1 страна
• КПЛИ– 28 стран
• КЛРД – 5 стран
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Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Алжир 1989 н.п. 1989 н.п. н.п. 2007 1989

Ангола 1992 2013 н.п. 2007 н.п. 2013 н.п.

Бенин 1992 2013 н.п. 2000 2013 2012 н.п.

Ботсвана н.п. н.п. н.п. 2007 н.п. н.п. н.п.

Буркина-Фасо 1999 2012 н.п. 2005 н.п. 2009 н.п.

Бурунди н.п. н.п. 2003 2001 н.п. 2014 н.п.

Габон н.п. 2014 н.п. 2004 2012 2014 н.п.

Гамбия 1988 н.п. н.п. н.п. н.п. 2015 н.п.

Гана 2000 2009 2009 2011 2013 2012 н.п.

Гвинея 1993 н.п. н.п. н.п. н.п. 2008 н.п.

Гвинея-Бисау 2013 2009 2013 2009 2013 2013 н.п.

Демократическая 
Республика Конго

1976 2010 н.п. н.п. н.п. 2015 н.п.

Джибути 2002 н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 н.п.

Египет н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Замбия 1984 н.п. н.п. 2008 н.п. 2008 н.п.

Зимбабве н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2013 н.п.

Кабо-Верде 2000 2014 н.п. 2011 2012 н.п. н.п.

Камерун 1984 н.п. 2000 2005 н.п. 2008 н.п.

Кения н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Коморские острова н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Конго 1983 2009 н.п. 2008 н.п. 2014 н.п.

Кот-д’Ивуар 1997 н.п. н.п. 2012 2013 2007 н.п.

Лесото 2000 н.п. н.п. 2004 н.п. н.п. н.п.

Либерия 2004 н.п. н.п. 2004 н.п. 2007 н.п.

Ливия 1989 н.п. н.п. 2004 н.п. н.п. н.п.

Маврикий 1973 н.п. н.п. 2008 2012 2007 н.п.

Мавритания н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 н.п.

Мадагаскар 1971 2009 н.п. 2000 2012 2007 н.п.

Малави 1996 н.п. н.п. 2000 н.п. н.п. н.п.

Мали 2001 2009 н.п. 2000 2012 2008 н.п.
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Марокко н.п. н.п. 2006 н.п. 2012 2009 2006

Мозамбик н.п. н.п. н.п. 2008 н.п. 2012 н.п.

Намибия 1994 н.п. н.п. 2000 н.п. 2007 н.п.

Нигер 1986 2014 н.п. 2004 н.п. 2008 н.п.

Нигерия н.п. н.п. н.п. 2004 н.п. 2010 н.п.

Объединенная 
Республика Танзания

н.п. н.п. н.п. 2006 н.п. 2009 н.п.

Руанда н.п. н.п. н.п. 2008 н.п. 2008 н.п.

Сан-Томе и Принсипи 2017 н.п. н.п. 2017 н.п. н.п. н.п.

Свазиленд н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 н.п.

Сейшельские острова 1992 н.п. 2001 2011 2013 2007 н.п.

Сенегал 1978 2009 1996 2000 2012 2007 1982

Сомали 1990 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Судан н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2009 н.п.

Сьерра-Леоне 1996 н.п. н.п. 2000 н.п. 2007 н.п.

Того 1988 2009 1987 н.п. н.п. 2011 2015

Тунис 2011 н.п. 1988 2008 н.п. 2008 н.п.

Уганда 1995 н.п. н.п. н.п. н.п. 2008 н.п.

Центрально-
Африканская Республика

1981 2016 н.п. 2016 н.п. 2016 н.п.

Чад 1995 н.п. н.п. 2012 н.п. 2012 н.п.

Экваториальная Гвинея 1987 н.п. н.п. 2009 н.п. н.п. н.п.

Эритрея н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Эфиопия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Южно-Африканская 
Республика

2002 н.п. 1998 2005 н.п. 2007 1998

Южный Судан н.п. н.п. н.п. 2015 н.п. н.п. н.п.

ратификация/принятие

  подписание
* по состоянию на 26 августа 2018 года
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Значение механизмов подачи индивидуальных 
жалоб для правозащитников, отстаивающих 
права ЛГБТИ-людей в Африке

Десять договорных органов ООН, или комитетов 
ООН, выполняют ряд важных функций в системе 
обеспечения прав человека. Они контролируют 
выполнение государствами-участниками своих 
обязательств в рамках различных международных 
договоров, отслеживают прогресс и привлекают 
внимание общественности к усилиям по реализации 
таких договоров. Они помогают государствам 
оценивать свои достижения и выявлять пробелы 
в выполнении своих обязательств. Они стараются 
содействовать изменению законов, политики и 

практики в государствах-участниках, а также указывают на то, какие меры следует принять 
для реализации соответствующих прав на национальном уровне. Договорные органы 
ООН стимулируют национальный диалог по правам человека и задают направление 
такого диалога. Некоторые договорные органы обеспечивают восстановление 
нарушенных индивидуальных прав. В большинстве договорных органов предусмотрены 
механизмы подачи индивидуальных жалоб, которые могут принимать решения по таким 
индивидуальным жалобам. 

Правозащитники, отстаивающие права ЛГБТИ-людей в Африке, могут использовать 
механизмы подачи индивидуальных жалоб в договорные органы ООН. Идея 
индивидуальных прав человека, возникшая, в частности, в результате нарушения 
прав ЛГБТИ-людей в Африке, стала опорой международной правовой системы. 
Международное законодательство в сфере прав человека основывается на защите 
прав всех людей, в том числе тех, кто относит себя к сексуальным меньшинствам в 
Африке и, соответственно, обеспечении гарантирования и соблюдения таких прав 
государствами. Механизм индивидуальных жалоб может быть основным методом, к 
которому могут обращаться правозащитники, отстаивающие права ЛГБТИ-людей, чтобы 
призвать государства к ответственности за нарушение прав человека. В отличие от других 
механизмов международного права, в системе международных договоров по правам 
человека автоматически предусмотрено место для ЛГБТИ-людей. 

В странах Африки люди, идентифицирующие себя как ЛГБТИ, по-прежнему сталкиваются 
с насилием и дискриминацией по причине их реальной или предполагаемой сексуальной 
ориентации. В африканском регионе действительно существует проблема нарушения 
прав человека. Недавно Африканская комиссия по правам человека и народов приняла 
резолюцию № 275, призывая африканские страны бороться с насилием против 
людей, которые относят себя к геям или лесбиянкам. Африканская комиссия также 
уполномочена рассматривать индивидуальные сообщения. В отличие от договорных 
органов, в которые можно подавать индивидуальные жалобы только в том случае, если 
государство подписало и ратифицировало соответствующий договор, индивидуальные 
сообщения в Африканскую комиссию могут подаваться автоматически после того, 
как государство подписало и ратифицировало Африканскую хартию прав человека 
и народов. Данная хартия была подписана и ратифицирована всеми африканскими 
странами, за исключением Южного Судана. Следовательно, ЛГБТИ-люди могут подавать 
в Африканскую комиссию жалобы, касающиеся нарушения своих прав. К сожалению, 
пока в комиссию не подавались жалобы такого характера. 

По крайней мере теоретически механизм представления индивидуальных жалоб, 
предусмотренный международным правом в области прав человека, позволяет людям 
подавать свои жалобы в орган, который можно считать непредвзятым, по сравнению с 
национальными судами. Такие органы позволяют ЛГБТИ-людям, чьим голосам часто не 



78

придают значения или не уделяют внимания на национальном уровне, получить большее 
влияние при отстаивании своих прав. Развитие механизма представления индивидуальных 
жалоб в рамках признанных международных договоров по правам человека привело к 
изменению позиции отдельных лиц в сравнении с их традиционной позицией в системе 
международного права. Таким образом, механизм представления индивидуальных жалоб 
расширил права и возможности ЛГБТИ-людей в качестве субъектов международных 
отношений.

Как субъекты международных отношений в сфере защиты прав человека, ЛГБТИ-люди 
в Африке могут непосредственно выражать свою позицию, при этом им не нужно в 
обязательном порядке обеспечивать себе представительство со стороны государства или 
общественной организации. Комитет по правам человека стал тем договорным органом 
ООН, который проводит активную работу в сфере прав ЛГБТИ-людей. Важно, что Первый 
факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах 
предусматривает создание механизма представления индивидуальных жалоб, который 
позволяет отдельным лицам подавать жалобы по поводу нарушения соответствующего 
пакта в Комитет по правам человека. На сегодняшний день более 30 из 54 африканских 
стран подписали и ратифицировали данный факультативный протокол. Таким образом, 
ЛГБТИ-людям было отведено ключевое место в международной системе защиты прав 
человека. И действительно, человек по определению является центральным элементом 
механизма представления индивидуальных жалоб. Следовательно, определение 
нарушений, совершенных в отношении ЛГБТИ-людей, имеет приоритет перед другими 
соображениями, которые часто характеризуют решения международных органов, такие 
как пожелания соответствующих государств.

Вильям АСЕКА 
программный специалист департамента по вопросам СОГИВ

Центр по правам человека, Университет Претории
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Европа и Центральная Азия

Рассмотренные дела:

• Херцберг и др. против Финляндии, КПЧ, 1982 (цензура телевизионных и радиопрограмм, 
освещающих вопросы сексуальной ориентации, не выявлено нарушений)

• К.С.Я. против Нидерландов, КПП, 2003 (депортация мужчины-гея в Иран, не выявлено нарушений)
• Э.Х.В.M. против Швеции, КПП, 2003 (депортация бисексуального мужчины в Коста-Рику, не выявлено 

нарушений) 
• Уттам Мондаль против Швеции, КПП, 2011 (депортация мужчины-гея в Бангладеш, нарушение)
• X. против Швеции, КПЧ, 2011 (депортация бисексуального мужчины в Афганистан, нарушение)
• Федотова против Российской Федерации, КПЧ, 2012 (административный штраф за «пропаганду 

гомосексуализма среди несовершеннолетних» за демонстрацию плакатов на тему ЛГБТ, нарушение)
• M.И. против Швеции, КПЧ, 2013 (депортация лесбиянки в Бангладеш, нарушение)
• Алексеев против Российской Федерации, КПЧ, 2013 (отказ в выдаче разрешения на проведение 

пикета против казни геев в Иране, нарушение)
• Прадед против Беларуси, КПЧ, 2014 (арест и наложение штрафа за проведение мирного собрания 

против убийства геев в Иране без получения предварительного разрешения, нарушение)
• Эрназаров против Кыргызстана, КПЧ, 2015 (смерть человека, обвиненного в совершении 

«принудительного мужеложества», в полицейском участке, в результате жестокого обращения 
других заключенных с геями и лицами, совершившими преступления сексуального характера, 
нарушение)

• Андросенко против Беларуси, КПЧ, 2016 (арест и наложение штрафа за проведение мирного 
собрания против убийства геев в Иране без получения предварительного разрешения, нарушение)

• M.К.Х. против Дании, КПЧ, 2016 (депортация мужчины-гея в Бангладеш, нарушение)
• M.З.Б.M. против Дании, КПЧ, 2017 (депортация транс женщины в Малайзию, не выявлено 

нарушений)
• Д.C. и Д.E. против Грузии, КПП, 2017 (уязвимость задержанного лица, подвергшегося пыткам, в том 

числе попыткам изнасилования, со стороны представителей полиции, нарушение)
• E.A. против Швеции, КПП, 2017 (депортация мужчины-гея в Ливан, не выявлено нарушений)
• Непомнящий против Российской Федерации, КПЧ, 2018 (административный штраф за «пропаганду 

гомосексуализма среди несовершеннолетних» за демонстрацию плакатов на тему ЛГБТ, нарушение) 
• З.Б. против Венгрии, КПЧ, 2018 (депортация женщины, которая предположительно пострадала 

от насилия из-за сексуальной ориентации ее сестры в Камеруне, в Сербию, где она была 
изнасилована и насильно удерживалась, жалоба неприемлема)

Дела, находящиеся на рассмотрении:

• Кириченко против Российской Федерации, КЛДЖ, 98/2016, зарегистрировано в 2016 году 
(дискриминация, речи ненависти)

• Саволайнен против Российской Федерации, КПЧ, 2830/2016, зарегистрировано в 2016 году (отказ в 
разрешении на проведение транс пикета ЛГБТ-активистами)

• […] против Российской Федерации, КЛДЖ, 119/2017, зарегистрировано в 2017 году (преступления на 
почве ненависти, отсутствие эффективного расследования, сексуальная ориентация, гендерная 
дискриминация)
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• Криккерик против Российской Федерации, КПЧ, 2992/2017, зарегистрировано в 2017 году 
(преступления на почве ненависти, отсутствие эффективного расследования)

• […] против Российской Федерации, КПЧ, 2943/2017, зарегистрировано в 2017 году (отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний по вопросам ЛГБТ)

• […] против Российской Федерации, КПЧ, 2953/2017, зарегистрировано в 2017 году (отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний)

• […] против Российской Федерации, КПЧ, 2954/2017, зарегистрировано в 2017 году (отказ в 
разрешении ЛГБТ-активистам на проведение собраний)

• […] против Кыргызстана, КПЧ, 2998/2017, зарегистрировано в 2017 году (жестокое обращение 
под стражей, принуждение к даче признательных показаний, незарегистрированное задержание, 
дискриминация на почве сексуальной ориентации)

• […] против Албании, КПЧ, 3031/2017, зарегистрировано в 2017 году (признание однополых 
партнерств)

Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 50 стран
• КЭСКП – 11 стран
• КПП – 40 стран
• КЛДЖ – 49 стран
• КПР – 24 страны
• КПЛИ– 32 страны
• КЛРД – 39 стран
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Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Австрия 1987 н.п. 1987 2000 2012 2008 2002

Азербайджан 2001 2009 2002 2001 н.п. 2009 2001

Албания 2007 н.п. н.п. 2003 2013 н.п. н.п.

Андорра 2006 н.п. 2006 2002 2014 2014 2006

Армения 1993 2009 н.п. 2006 н.п. 2007 н.п.

Беларусь 1992 н.п. н.п. 2004 н.п. н.п. н.п.

Бельгия 1994 2014 1999 2004 2014 2009 2000

Болгария 1992 н.п. 1993 2006 н.п. 2008 1993

Босния и 
Герцеговина

1995 2012 2003 2002 2018 2010 н.п.

БЮР Македония 1994 2013 н.п. 2003 2012 2011 1999

Великобритания н.п. н.п. н.п. 2004 н.п. 2009 н.п.

Венгрия 1988 н.п. 1989 2000 н.п. 2007 1989

Германия 1993 н.п. 2001 2002 2013 2009 2001

Греция 1997 н.п. 1988 2002 н.п. 2012 н.п.

Грузия 1994 н.п. 2005 2002 2016 2009 2005

Дания 1972 н.п. 1987 2000 2015 2014 1985

Ирландия 1989 2012 2002 2000 2014 н.п. 2000

Исландия 1979 н.п. 1996 2001 н.п. 2007 1981

Испания 1985 2010 1987 2001 2013 2007 1998

Италия 1978 2015 1989 2000 2016 2009 1978

Казахстан 2009 2010 2008 2001 н.п. 2008 2008

Кипр 1992 н.п. 1993 2002 2017 2011 1993

Кыргызстан 1994 н.п. н.п. 2002 н.п. н.п. н.п.

Латвия 1994 н.п. н.п. н.п. н.п. 2010 н.п.

Литва 1991 н.п. н.п. 2004 2015 2010 н.п.

Лихтенштейн 1998 н.п. 1990 2001 2017 н.п. 2004

Люксембург 1983 2015 1987 2003 2016 2011 1996

Мальта 1990 н.п. 1990 н.п. 2012 2012 1998

Молдова 2008 н.п. 2011 2006 н.п. н.п. 2013

Монако н.п. н.п. 1991 2016 2014 н.п. 2001

Нидерланды 1978 2009 1988 2002 н.п. н.п. 1971
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Норвегия 1972 н.п. 1986 2002 н.п. н.п. 1976

Польша 1991 н.п. 1993 2003 2013 н.п. 1998

Португалия 1983 2013 1989 2002 2013 2009 2000

Российская 
Федерация

1991 н.п. 1991 2004 н.п. н.п. 1991

Румыния 1993 н.п. н.п. 2003 2012 2008 2003

Сан-Марино 1985 2015 2015 2005 н.п. 2008 2008

Сербия 2001 н.п. 2001 2003 2012 2009 2001

Словакия 1993 2012 1995 2000 2013 2010 1995

Словения 1993 2009 1993 2004 2012 2008 2001

Таджикистан 1999 н.п. н.п. 2014 н.п. н.п. н.п.

Туркменистан 1997 н.п. н.п. 2009 н.п. 2010 н.п.

Турция 2006 н.п. 1988 2002 2017 2015 н.п.

Узбекистан 1995 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Украина 1991 2009 2003 2003 2016 2010 1992

Финляндия 1975 2014 1989 2000 2015 2016 1994

Франция 1984 2015 1988 2000 2016 2010 1982

Хорватия 1995 н.п. 1992 2001 2017 2007 н.п.

Черногория 2006 2013 2001 2006 2013 2009 2006

Чехия 1993 н.п. 1996 2001 2015 2007 2000

Швейцария н.п. н.п. 1986 2008 2017 н.п. 2003

Швеция 1971 н.п. 1986 2003 н.п. 2008 1971

Эстония 1991 н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 2010

ратификация/принятие
  подписание
* по состоянию на 26 августа 2018 года
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«Договорные органы ООН играют крайне 
важную роль в выявлении случаев нарушения 
прав человека и восстановлении нарушенных 
прав жертв таких нарушений. Обращение в 
договорные органы, в частности посредством 
механизма стратегического судопроизводства, 
обладает огромным потенциалом в плане 
дальнейшего продвижения прав человека 
ЛГБТИ-людей. С точки зрения членов IL-
GA-Europe важно также то, что договорные 
органы ООН предоставляют возможность 
восстановления нарушенных прав для тех, у 
кого нет доступа к региональным механизмам, 
таким как Европейский суд по правам человека 

и Европейский суд справедливости, а значит они могут стать важнейшим инструментом 
для ЛГБТИ-сообществ из стран Центральной Азии и Беларуси. 

Важным аспектом стратегического судопроизводства является взаимный обмен, 
который происходит между региональными и международными органами по правам 
человека. Благодаря своему специализированному подходу и опыту договорные 
органы ООН внесли существенный вклад в развитие законодательства в сфере прав 
человека во многих сферах. Такой обмен и взаимодополняемость различных органов 
по правам человека доказали свою эффективность в усилении законов, защищающих 
права ЛГБТИ-людей, и будем надеяться, что в будущем защита таких прав будет только 
расширяться».

Арпи АВЕТИСЯН 
Старшая специалистка по вопросам судопроизводства, ILGA-Europe
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«Я призываю юристов серьезно рассмотреть возможности 
стратегического судопроизводства в договорных органах ООН. 
Во многих европейских странах жертвы и правозащитники 
часто решают обращаться только в Европейский суд по правам 
человека, не используя другие возможности, имеющиеся 
на международном уровне. Хотя Европейский суд – это 
проверенный механизм, благодаря которому создана обширная 
база прецедентного права по вопросам прав ЛГБТИ-людей, 
возможности договорных органов ООН в этом отношении 
несправедливо и необоснованно оставались без должного 
внимания.

Для некоторых стран, особенно из региона Центральной Азии, 
договорные органы могут представлять собой единственный доступный механизм на международном 
уровне, который имеет очень большое значение в отсутствие возможности объективных судебных 
разбирательств на национальном уровне. Что касается всех других стран, обращение в договорные 
органы ООН может давать им существенные процедурные преимущества по сравнению с Европейским 
судом по правам человека, такие как более оперативное принятие решений, менее строгие требования 
к приемлемости дел, а также больше рычагов влияния на этапе исполнения решений. Важно, что у 
договорных органов может быть обширная сфера компетенции, выходящая за пределы юрисдикции 
Европейского суда по правам человека, а также более специализированное и глубокое понимание 
некоторых вопросов, связанных с правами ЛГБТИ-людей, таких как интерсекциональность и социальная 
справедливость.

Два указанных механизма (ЕСПЧ и договорные органы ООН) не должны исключать друг друга. 
Ответственная и эффективная стратегия судопроизводства может предусматривать более широкое 
распределение дел с использованием различных механизмов. Это может содействовать давлению для 
достижения социальных изменений с разных сторон и максимальному использованию возможностей 
для обеспечения таких социальных изменений». 

Константин КОЙОКАРУ
Международный адвокат-правозащитник и консультант, 

специализирующийся на вопросах судопроизводства для защиты прав транс людей 
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«Прежде всего, обращение в договорные 
органы часто является последней (а для 
ЛГБТ заявителей иногда и единственной) 
возможностью для наших доверителей 
добиться признания того, что произошедшее с 
ними – реально, и их права были нарушены, 
поскольку власти отнеслись к случившемуся 
без должного внимания. На мой взгляд, 
важно использовать каждую возможность для 
того, чтобы дать право голоса тем, кто готов 
говорить и добиваться справедливости для 
себя и других.

Обращение в договорные органы также 
помогает нам поднимать новые правовые 

вопросы, такие как пересекающиеся формы дискриминации; развивать уже 
существующие стандарты; создавать практику, которая впоследствии может быть 
использована в обращениях в национальные и международные органы; детально 
описывать и фиксировать страновые контексты и особенности правовых средств, 
которые могут быть полезны коллегам из других юрисдикций.

Мои рекомендации: 1. Мыслите творчески и смело, четко знайте - что вы хотите сказать 
и чего планируете добиться. 2. Будьте настойчивы и убедительны, ищите самые разные 
подтверждения своей позиции, умейте объяснить почему вы правы. 3. Обращайтесь 
за помощью коллег – профессиональный комментарий относительно вашей позиции, 
сравнительное исследование или amicus от организации/академика многократно 
усилят вашу жалобу. 4. Создавайте возможности для "ссылок" – пусть ваше дело или 
проблема, которую оно затрагивает, появляется в СМИ, в альтернативных докладах и 
общих рекомендациях договорных органов. 5. Если важная информация о проблеме 
или вашем деле появляется уже после завершения коммуникации – не стесняйтесь 
сообщить об этом секретариату. 6. Объясняйте. Кроме вас ни суть вашей жалобы, ни 
(не)эффективность правового средства не объяснит никто. 7. Требуйте исполнения 
решений по вашим делам на национальном уровне.».

Валентина ФРОЛОВА
адвокат Адвокатской палаты Санкт-Петербурга, Россия

Европа и Ц
ентральная А

зия
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«Исходя из нашего опыта, я могу сказать, что очень важно поддерживать людей, решивших 
бороться с дискриминацией или насилием на почве ненависти в отношении них.  Зачастую как 
в Казахстане, так и в Центральной Азии в целом, люди, столкнувшиеся с дискриминацием или 
насилием на почве ненависти по признаку сексуальной ориентации или гендерной идентичности 
не спешат обращаться в полицию или в суд и мало проинформированы о правовых возможностях. 
Многие стигматизируют себя и оправдывают правонарушения. В таких случаях важна поддержка 
ЛГБТИК правозащитников и информирование о возможностях защиты своих прав, используя как 
национальные механизмы, так и международные (ООН).

Также важно, чтобы судебные дела вели сенсетивные адвокаты, знакомые с этическими 
принципами в отношении ЛГБТИК людей. По сути, одной из задач ЛГБТИК-организаций, 
решивших инициировать стратегические судебные дела, должно стать периодическое 
проведение тренингов, связанных с правовыми и этическими вопросами ЛГБТИК, для местных 
юристов и адвокатов. 

Отмечу, что большинство судебных дел по дискриминации и насилию в отношении ЛГБТИК с 
победным решением способны привлечь внимание государственных органов и напомнить о 
необходимости улучшения законодательства в вопросах недискриминации».

Александр КСАН
Инициативная группа Alma-TQ, Казахстан
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Латинская Америка и Карибский бассейн

Рассмотренные дела:

• Э.Х.В.М. против Швеции, КПП, 2003 (депортация бисексуального мужчины в Коста-Рику, не 
выявлено нарушений)

• X. против Колумбии, КПЧ, 2007 (отказ в назначении пенсии однополому партнеру после смерти 
мужчины, нарушение)

Дела, находящиеся на 
рассмотрении:

• Нет информации

Принятие процедур подачи 
индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 22 страны
• КЭСКП – 7 стран
• КПП – 12 стран
• КЛДЖ – 17 стран
• КПР – 10 стран
• КПЛИ– 20 стран
• КЛРД – 12 стран
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Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Антигуа и Барбуда н.п. н.п. н.п. 2006 н.п. 2007 н.п.

Аргентина 1986 2011 1986 2007  2015 2008 2007

Багамские острова н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Барбадос 1973 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Белиз н.п. н.п. н.п. 2002 н.п. н.п. н.п.

Боливия 1982 2012 2006 2000 2013 2009 2006

Бразилия 2009 н.п. 2006 2002 2017 2008 2002

Венесуэла 1978 2011 1994 2002 н.п. 2013 2003

Гаити н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2009 н.п.

Гайана 1999 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Гватемала 2000 2009 2003 2002 н.п. 2009 н.п.

Гондурас 2005 2018 н.п. н.п. н.п. 2010 н.п.

Гренада н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Доминика н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2012 н.п.

Доминиканская 
Республика

1978 н.п. н.п. 2001 н.п. 2009 н.п.

Колумбия 1969 н.п. н.п. 2007 н.п. н.п. н.п.

Коста-Рика 1968 2014 2002 2001 2014 2008 1974

Куба н.п. н.п. н.п. 2000 н.п. н.п. н.п.

Мексика 2002 н.п. 2002 2002 н.п. 2007 2002

Никарагуа 1980 н.п. н.п. н.п. н.п. 2010 н.п.

Панама 1977 н.п. н.п. 2001 2017 2007 2015

Парагвай 1995 2009 2002 2001 2017 2008 н.п.

Перу 1980 н.п. 1988 2001 2016 2008 1984

Сальвадор 1995 2011 н.п. 2001 2015 2007 2016

Святой Винсент и 
Гренадины

1981 н.п. н.п. н.п. н.п. 2010 н.п.

Сент-Китс и Невис н.п. н.п. н.п. 2006 н.п. н.п. н.п.

Сент-Люсия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Суринам 1976 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Тринидад и Тобаго н.п.*** н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Уругвай 1970 2013 1988 2001 2015 2011 1972

Чили 1992 2009 2004 1999 2015 2008 1994

Эквадор 1969 2010 1988 2002 2013 2008 1977

Ямайка н.п.** н.п. н.п. н.п. н.п. 2007 н.п.

ратификация/принятие
  подписание
* по состоянию на 26 августа 2018 года
** Ямайка отменила право на подачу индивидуальных жалоб в 
КПЧ в октябре 1997 года
*** Тринидад и Тобаго отменил право на подачу 
индивидуальных жалоб в КПЧ в июне 2000 года
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«Организация КПП trachas предоставляет 
правовые консультации ЛГБТТИ-людям и 
оказывает им поддержку в защите и реализации 
своих прав, используя дифференцированный 
подход. На национальном уровне было 
проведено пять публичных слушаний по делам 
ЛГБТТИ-людей, а на международном уровне 
на рассмотрение Межамериканской системы 
защиты прав человека было вынесено три дела, 
которые сейчас находятся в статусе определения 
приемлемости, оценки дела по существу и его 
анализа.

Некоторые из препятствий, с которыми мы 
исторически сталкивались в ходе защиты прав, кроются в восприятии ЛГБТТИ-людей и/
или неспособности государства обеспечить таким людям судебные гарантии, приходе к 
власти религиозных фундаменталистов и предрассудках, с которыми сталкиваются люди 
при получении доступа к судебной системе. Аналогичным образом, то, что государство не 
ратифицировало некоторые факультативные протоколы, например к Конвенции КЛДЖ, 
препятствует принятию правовых мер в рамках универсальной системы защиты прав 
человека.

Несмотря на это, среди наших достижений можно назвать: (1) принятие обращения 
о нарушении Конституции на рассмотрение 
Конституционной палаты Верховного суда, 
представленного  15 марта 2018 года с 
целью отмены ряда законодательных норм, 
запрещающих изменение имени для однополых 
пар; (2) изменение имени и признание 
гендерной идентичности и/или гендерного 
выражения в результате участия КПП trachas в 
слушаниях по консультативному заключению 
Межамериканского суда и резолюции, принятой 
в январе того же года (2018). Эта история 
длится уже несколько лет, с 2014 года, начиная с 
подачи заявления о несоответствии Конституции 
процедуры изменения имени, которое не 
было принято соответствующей палатой и в 
настоящее время находится на рассмотрении о 
приемлемости жалобы в МАСПЧ». 

Индира МЕНДОЗА и Кэтрин ЗЕРОН 
Организация КПП trachas, Гондурас
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Возможности и вызовы с точки зрения прав ЛГБТИ-людей в 
рамках универсальной системы защиты прав человека

Универсальная система защиты прав человека представляет собой 
вызов с точки зрения разработки стандартов по правам человека 
применительно к ЛГБТИ-людям в Латинской Америке – регионе, 
где судопроизводство базируется на существующих региональных 
механизмах, таких как Межамериканский суд и Межамериканская 
комиссия по правам человека. Эта система, хотя и является очень 
полезной для рассмотрения дел, которые долгие годы оставались 
безнаказанными – в том числе касающихся крупных вооруженных 
конфликтов, происходивших на континенте (Перу и Колумбия), а 
также диктаторских режимов в странах Южного конуса – в настоящее 
время переполнена и работает медленно, что, само собой 
разумеется, препятствует оперативному рассмотрению дел, как того 

требует эффективный доступ к правосудию. Следует отметить, что если посмотреть на дела, выносимые на 
рассмотрение межамериканской системы по правам человека, они какое-то время оставались безнаказанными 
в странах, где соответствующие события имели место. 

Принимая во внимание ситуацию в регионе, универсальная система защиты прав человека предлагает 
альтернативные сценарии, которые должны приниматься во внимание теми, кто занимается вопросами 
международного судопроизводства. Во-первых, дела рассматриваются оперативно. Кроме того, поскольку 
соответствующие механизмы являются квазисудебными, в них применяются менее строгие критерии 
доказательности, а обсуждение представленных фактов происходит более гибко, чем в других юрисдикциях.

В частности, когда речь идет о правах ЛГБТИ-людей, универсальная система защиты прав человека предлагает 
существенные преимущества, которые полезно изучить. Во-первых, ряд факультативных протоколов и договоров 
по правам человека обеспечивают защиту самых различных прав, а это означает, что имеется множество 
механизмов, к которым можно обратиться. Не все эти механизмы уже рассматривали дела ЛГБТИ, поэтому 
принятие новых решений по таким делам может содействовать консолидации международной правовой базы, 
обеспечив более корректное толкование прав ЛГБТИ-людей.

Мы считаем, что принятие Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин привело 
к формированию концепции «гендерного насилия», означающей насилие в отношении женщин из-за того, что 
они женщины, или же насилие, которому непропорционально подвержены женщины. Расширенное толкование 
данного понятия было предложено в Общей рекомендации № 35, в которой было введено понятие «гендерное 
насилие в отношении женщин» как более точный термин, подчеркивающий причины и последствия такого вида 
насилия.

Сексуальная ориентация и гендерная идентичность женщин – это элементы, неразрывно связанные с мотивами, 
которые, как правило, обуславливают гендерное насилие и на которых основано желание цензуры и наказания 
женщин за то, что они не выполняют традиционно предначертанные им роли. Данная концепция представляет 
собой плодородную почву для анализа составляющих гендерного насилия для обозначения различных типов 
дискриминации, которые обуславливают и оправдывают насилие в отношении всех женщин в нашем обществе. 

И, наконец, мы считаем, что растущее движение против прав человека в нашем регионе должно заставить 
нас искать другие юрисдикции, к которым мы можем обращаться, при этом не прекращая поддерживать 
легитимность межамериканской системы по правам человека. Мы говорим об этом потому, что указанная 
система уже несколько раз становилась предметом нападок. Поэтому важно помнить, что тема признания прав 
ЛГБТИ-людей актуальна не только в странах Латинской Америки, но касается также и всех других систем и 
юрисдикций, в которых возникают вопросы, связанные с правами человека.

Лилибет КОРТЕС МОРА 
юристка и магистрантка факультета политических наук,

занимается вопросами судопроизводства в организации Colombia Diversa



91

Северная Америка

Рассмотренные дела:

• Дж.К. против Канады, КПП, 2015 
(депортация мужчины-гея и ЛГБТ-
активиста в Уганду, нарушение)

Pending cases:

• […] против Канады, КПЧ, 3027/2016, зарегистрировано в 2017 году (высылка в Турцию, 
психическое здоровье, политические/религиозные вопросы/ЛГБТКИ)

• […] против Канады, КПЧ, 2957/2017, зарегистрировано в 2017 году (депортация в Гвинею; страх 
преследований на почве сексуальной ориентации (бисексуальность))

• […] против Канады, КПЧ, 2962/2017, зарегистрировано в 2017 году (опасность смерти и 
бесчеловечного обращения по причине сексуальной ориентации в случае депортации в Сенегал)

Принятие процедур подачи 
индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 1 страна
• КЭСКП – ни одной страны
• КПП – 1 страна
• КЛДЖ – 1 страна
• КПР – ни одной страны
• КПЛИ– ни одной страны
• КЛРД – ни одной страны

Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Канада 1976 н.п. 1989 2002 н.п. н.п. н.п.

Соединенные 
Штаты Америки н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

ратификация/принятие
  подписание
* по состоянию на 26 августа 2018 года
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Океания

Рассмотренные дела:

• Тунен против Австралии, КПЧ, 1994 (уголовная ответственность за однополые отношения по взаимному 
согласию между взрослыми людьми, нарушение)

• Джослин и др. против Новой Зеландии, КПЧ, 2002 (отсутствие возможности заключения брака для двух 
лесбийских пар, не выявлено нарушений)

• Янг против Австралии, КПЧ, 2003 (отказ в назначении пенсии однополому партнеру после смерти 
мужчины, нарушение)

• G. против Австралии, КПЧ, 2017 (требование о расторжении брака для юридического признания гендера, 
нарушение)

• C. против Австралии, КПЧ, 2017 (отказ в доступе лесбийской пары, заключившей брак за рубежом, к 
процедуре расторжения брака, нарушение)

Дела, находящиеся на 
рассмотрении:

• Нет информации

Принятие процедур подачи 
индивидуальных жалоб*:

• КПЧ – 2 страны
• КЭСКП – ни одной страны
• КПП – 2 страны
• КЛДЖ – 5 стран
• КПР – 1 страна
• КПЛИ– 4 страны
• КЛРД – 1 страна
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Принятие процедур подачи индивидуальных жалоб*

СТРАНА КПЧ КЭСКП КПП КЛДЖ КПР КПЛИ КЛРД

Австралия 1991 н.п. 1993 2008 н.п. 2009 1993

Вануату н.п. н.п. н.п. 2007 н.п. н.п. н.п.

Кирибати н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Маршалловы 
острова н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Микронезия н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Науру 2001 н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Ниуэ н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Новая Зеландия 1989 н.п. 1989 2000 н.п. 2016 н.п.

Острова Кука н.п. н.п. н.п. 2007 н.п. 2009 н.п.

Палау н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2013 н.п.

Папуа - Новая 
Гвинея н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Самоа н.п. н.п. н.п. н.п. 2016 н.п. н.п.

Соломоновы 
острова н.п. 2009 н.п. 2002 н.п. 2009 н.п.

Тонга н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Тувалу н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. н.п.

Фиджи н.п. н.п. н.п. н.п. н.п. 2010 н.п.

ратификация/принятие
  подписание
* по состоянию на 26 августа 2018 года

О
кеания
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«Мы в DLA Piper уже много лет используем механизмы 
договорных органов ООН для того, чтобы помочь нашим 
клиентам реализовать и защитить свои права. Мы 
пришли к выводу, что рассмотрение дел на уровне ООН 
– это важный и эффективный инструмент продвижения 
и защиты прав человека в сочетании с адвокацией на 
местном уровне и в случаях, когда судебное производство 
в стране невозможно или неэффективно, особенно когда 
речь идет о правах ЛГБТИ-людей. Благодаря применению 
механизмов договорных органов ООН удалось добиться 
существенных изменений в Океании. Дело Тунена против 
Австралии, представленное на рассмотрение Комитета по 
правам человека, впервые позволило получить признание 

того, что законы, устанавливающие уголовную ответственность за однополые сексуальные 
отношения по взаимному согласию, нарушают права человека. Принятое по этому делу решение 
привело к отмене последних законов, предусматривающих уголовную ответственность за 
гомосексуальность, в Австралии всего через два года после вынесения решения КПЧ. 

До тех пор, пока у нас не будет регионального механизма защиты прав человека в Азиатско-
Тихоокеанском регионе, механизмы ООН будут оставаться единственной международной 
платформой, на которую люди смогут выносить дела о нарушении их прав в своих странах. Для 
стран, в которых не существует механизмов правовой защиты, это может быть единственный 
форум, где могут освещаться и справедливо рассматриваться нарушения прав ЛГБТИ-людей.

Представители ЛГБТИ-сообщества не всегда могут добиться судебного рассмотрения дел в 
своих странах. Они могут сталкиваться с оправданным страхом насилия и вынесения встречных 
обвинений, отсутствием доступа к судебной системе, отсутствием средств и представительства 
или же во многих местах могут просто отсутствовать средства правовой защиты на национальном 
уровне. Механизмы договорных органов ООН могут служить платформой для признания 
нарушений прав человека и привлекать внимание международного сообщества к таким делам, 
делая это безопасно, конфиденциально, недорого и доступно. С точки зрения человека, признание 
и утверждение его прав и интересов механизмами ООН оказывает сильный эмоциональный 
и психологический эффект. Невозможно недооценить важность такого признания для групп 
населения, которые ежедневно сталкиваются со стигмой и дискриминацией.

В отличие от адвокации неправового характера, стратегическое судопроизводство на уровне 
ООН может помочь более четко определить объем и характер прав и обязанностей государств. 
Это особенно важно, когда речь идет о правах ЛГБТИ-людей, которые быстро развиваются. 
Данный механизм может и должен оказывать влияние на интерпретацию национальных законов 
по правам человека и способен повысить эффективность средств правовой защиты на уровне 
стран. И, конечно же, в сочетании с адвокацией на местном уровне, он может служить прекрасным 
инструментом продвижения правовых и политических реформ, ведь за ним стоит авторитет 
ООН и экспертов в сфере защиты прав человека. Также преимуществом решений договорных 
органов ООН является их универсальность – решения, вынесенные по одной стране, одинаково 
применяются и ко всем другим странам, что содействует продвижению прав ЛГБТИ-людей не 
только в соответствующей стране, но и во всем мире».

Эмили КРИСТИ 
Старший специалист по оказанию бесплатной правозащитной помощи

DLA Piper

О
ке

ан
ия



95

Приложение 1

Практика договорных органов ООН 
по конкретным делам в сфере СОГИВПХ*

КОМИТЕТ ДЕЛО
НОМЕР 

СООБЩЕНИЯ
ДАТА ПОДАЧИ

ДАТА 
РАССМОТРЕНИЯ

СООТВЕТСТВУЮЩИЕ 
СТАТЬИ

ПРЕДМЕТ ДОКУМЕНТЫ РЕЗУЛЬТАТ

Уголовная ответственность за однополые отношения

КПЧ Тунен против 

Австралии

488/1992 25 декабря 

1991 г.

31 марта 1994 г. 2(1) МПГПП

17 МПГПП

26 МПГПП

Уголовная 

ответственность за 

однополые отношения 

между взрослыми 

людьми по взаимному 

согласию

Соображения

En

Нарушение

КПЧ Дин против 

Австралии

1512/2006 8 сентября 

2006 г.

17 марта 2009 г. 26 МПГПП

Др.

Преследование 

однополых отношений 

с несовершеннолетним 

лицом

Соображения

En Fr Es Ar Ru

Нарушение

Просители убежища 

КПП К.С.Я. против 

Нидерландов

190/2001 5 января 

2001 г.

15 мая 2003 г. 3 Конвенции КПП Депортация мужчины-гея 

в Иран

Соображения

En Fr Es Ru

Не выявлено 

нарушений

КПП Э.Х.В.М. против 

Швеции

213/2002 17 мая 2002 г. 14 ноября 2003 г. 3 Конвенции КПП Депортация 

бисексуального мужчины 

в Коста-Рику

Соображения

En Fr Es Ru

Не выявлено 

нарушений

КПП Уттам Мондаль 

против Швеции

338/2008 30 ноября 

2007 г.

23 мая 2011 г. 3 Конвенции КПП 

16 Конвенции КПП

Депортация мужчины-гея 

в Бангладеш

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПЧ X. против 

Швеции

1833/2008 26 ноября 

2008 г.

1 ноября 2011 г. 6 МПГПП

7 МПГПП

Депортация 

бисексуального мужчины 

в Афганистан

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПЧ М.И. против 

Швеции

2149/2012 7 мая 2012 г. 25 июля 2013 г. 7 МПГПП Депортация женщины-

лесбиянки в Бангладеш

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПП Дж.К. против 

Канады

562/2013 29 сентября 

2013 г.

23 ноября 2015 г. 3 Конвенции КПП Депортация мужчины-

гея и ЛГБТ-активиста в 

Уганду

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПЧ М.К.Х. против 

Дании 

2462/2014 26 сентября 

2014 г.

12 июля 2016 г. 7 МПГПП Депортация мужчины-гея 

в Бангладеш

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

http://juris.ohchr.org/Search/Details/702
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1510
http://juris.ohchr.org/Search/Details/171
http://juris.ohchr.org/Search/Details/157
http://juris.ohchr.org/Search/Details/52
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1390
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1675
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2064
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2169
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КПЧ М.З.Б.М. против 

Дании 

2593/2015 31 марта 

2015 г.

20 марта 2017 г. 7 МПГПП

17(1) МПГПП

18(1) МПГПП

26 МПГПП

Депортация транс 

женщины в Малайзию

Соображения

En Es Ar Ru Zh

Не выявлено 

нарушений

КПП Е.А. против 

Швеции 

690/2015 20 июля 

2015 г.

11 августа 2017 г. 3 Конвенции КПП Депортация мужчины-гея 

в Ливан

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Не выявлено 

нарушений

КПЧ З.Б. против 

Венгрии 

2768/2016 23 мая 2016 г. 19 июля 2018 г. 2(3)(a) МПГПП

7 МПГПП 

13 МПГПП

Депортация 

женщины, которая 

предположительно 

пострадала от насилия 

из-за сексуальной 

ориентации ее сестры в 

Камеруне, в Сербию, где 

она была изнасилована и 

насильно удерживалась

Решение

En Es Ar Ru

Inadmissible

Насилие/преступления на почве ненависти/речи ненависти

КПЧ Эрназаров 

против 

Кыргызстана

2054/2011 11 марта 

2011 г.

25 марта 2015 г. 2(3) МПГПП

6(1) МПГПП

7 МПГПП

Смерть человека, 

обвиненного 

в совершении 

«принудительного 

мужеложества», в 

полицейском участке, 

в результате жестокого 

обращения других 

заключенных с геями и 

лицами, совершившими 

преступления 

сексуального характера

Соображения

En Fr Es Ru

Нарушение

КПП Д.C. и Д.E. 

против Грузии

573/2013 1 июля 2013 г. 12 мая 2017 г. 1 Конвенции КПП

11 Конвенции КПП

12 Конвенции КПП

13 Конвенции КПП

16 Конвенции КПП

Уязвимость задержанного 

лица, подвергшегося 

пыткам, в том числе 

попыткам изнасилования, 

со стороны 

представителей полиции

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

Свобода выражения мнений/свобода собраний и объединений

КПЧ Херцберг и 

др. против 

Финляндии

061/1979 7 августа 

1979 г.

2 апреля 1982 г. 19 МПГПП Цензура телевизионных 

и радиопрограмм, 

освещающих вопросы 

сексуальной ориентации

Соображения

En

Не выявлено 

нарушений

КПЧ Федотова 

против 

Российской 

Федерации

1932/2010 10 февраля 

2010 г.

31 октября 

2012 г.

19 МПГПП

26 МПГПП

Административный 

штраф за «пропаганду 

гомосексуализма среди 

несовершеннолетних» за 

демонстрацию плакатов 

на тему ЛГБТ

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

http://juris.ohchr.org/Search/Details/2240
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2285
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f123%2fD%2f2768%2f2016&Lang=en
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1961
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2f60%2fD%2f573%2f2013&Lang=en
http://juris.ohchr.org/Search/Details/337
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1272
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КПЧ Алексеев против 

Российской 

Федерации

1873/2009 25 марта 

2009 г.

25 октября 

2013 г.

21 МПГПП Отказ в выдаче 

разрешения на 

проведение пикета 

против казни геев в 

Иране

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПЧ Прадед против 

Беларуси

2092/2011 20 июня 

2010 г.

10 октября 

2014 г.

19(2) МПГПП

21 МПГПП

Арест и наложение 

штрафа за проведение 

мирного собрания 

против убийства геев 

в Иране без получения 

предварительного 

разрешения

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

КПЧ Андросенко 

против 

Беларуси

2092/2011 20 июня 

2010 г.

30 марта 2016 г. 19(2) МПГПП

21 МПГПП

Соображения

En Fr Es Ar Ru

Нарушение

КПЧ Непомнящий 

против 

Российской 

Федерации

2318/2013 5 октября 

2013 г.

17 июля 2018 г. 19 МПГПП

26 МПГПП

Административный 

штраф за «пропаганду 

гомосексуализма среди 

несовершеннолетних» за 

демонстрацию плакатов 

на тему ЛГБТ

Соображения

En Es Ru

Нарушение

ЛГБТИ-семьи

КПЧ Джослин и др. 

против Новой 

Зеландии

902/1999 30 ноября 

1998 г.

17 июля 2002 г. 2(1) МПГПП

16 МПГПП

17 МПГПП

23(1) МПГПП

23(2) МПГПП

26 МПГПП

Отсутствие возможности 

заключения брака для 

двух лесбийских пар

Соображения

En Fr Es

Не выявлено 

нарушений

КПЧ Янг против 

Австралии

941/2000 29 июня 

1999 г.

6 августа 2003 г. 26 МПГПП Отказ в назначении 

пенсии однополому 

партнеру после смерти 

мужчины

Соображения

En Fr Es

Нарушение

КПЧ X. против 

Колумбии

1361/2005 13 января 

2001 г.

30 марта 2007 г. 2(1) МПГПП

3 МПГПП

5 МПГПП

14(1) МПГПП

17 МПГПП

26 МПГПП

Отказ в назначении 

пенсии однополому 

партнеру после смерти 

мужчины

Соображения

En Fr Es

Нарушение

КПЧ C. против 

Австралии

2216/2012 27 апреля 

2012 г.

28 марта 2017 г. 2(1) МПГПП

14(1) МПГПП

26 МПГПП

Отказ в доступе 

лесбийской пары, 

заключившей брак за 

рубежом, к процедуре 

расторжения брака

Соображения

En Fr Es Ar Ru

Нарушение

Юридическое признание гендера

КПЧ G. против 

Австралии

2172/2012 2 декабря 

2011 г.

17 марта 2017 г. 2(1) МПГПП

2(3) МПГПП

17 МПГПП

26 МПГПП

Требование о 

расторжении брака для 

юридического признания 

гендера

Соображения

En Fr Es Ar Ru Zh

Нарушение

* До сих пор договорные органы ООН рассматривали только дела, касающиеся ЛГБТ-людей. В таблице дела 
сгруппированы по темам, а в рамках одной темы представлены в хронологическом порядке.

http://juris.ohchr.org/Search/Details/1686
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1901
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2103
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2f123%2fD%2f2318%2f2013&Lang=en
http://juris.ohchr.org/Search/Details/995
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1076
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1338
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2375
http://juris.ohchr.org/Search/Details/2220
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Приложение 2

Дела в сфере СОГИВПХ, находящиеся на рассмотрении 
договорных органов ООН

КОМИТЕТ ДЕЛО
НОМЕР 

СООБЩЕНИЯ
ДАТА ПОДАЧИ СТАДИЯ СТАТЬИ ПРЕДМЕТ

ИСТОЧНИК 
ДАННЫХ

Уголовная ответственность за однополые отношения

КЛДЖ […] против Шри-

Ланки

134/2018 23 августа 2018 г. 

(подано)

Зарегистрировано 

(12 октября 2018 г.)

2 Конвенции 

КЛДЖ

5 Конвенции 

КЛДЖ

16 Конвенции 

КЛДЖ

Уголовное 

преследование 

лесбиянок и 

бисексуальных 

женщин на Шри-Ланке

Human Dignity 

Trust

Просители убежища

КПЧ […] против 

Канады

2957/2017 Нет информации Нет информации 7 МПГПП

23 МПГПП

24 МПГПП

27 МПГПП

Депортация в 

Гвинею; страх 

преследований по 

причине сексуальной 

ориентации 

(бисексуальности

КПЧ, Table of 

registered cases 

2017

КПЧ […] против 

Канады

2962/2017 Нет информации Нет информации 6(1) МПГПП

7 МПГПП

9 МПГПП

13 МПГПП

14 МПГПП

17 МПГПП

26 МПГПП

Риск смерти и 

бесчеловечного 

обращения по 

причине сексуальной 

ориентации в случае 

депортации в Сенегал

КПЧ, Table of 

registered cases 

2017

КПЧ […] против 

Канады

3027/2016 Нет информации Нет информации 6 МПГПП

7 МПГПП

9 МПГПП

Высылка в Турцию, 

психическое здоровье, 

политические/

религиозные вопросы/

ЛГБТКИ

Table of registered 

cases 2017

КПР А.Б. против 

Финляндии

51/2018 27 июня 2018 г. 

(подано)

Сообщения 3 Конвенции 

КПР

22 Конвенции 

КПР

Депортация 

российской однополой 

пары и их 7-летнего 

ребенка в Россию

Finnish Rainbow 

Families 

Association

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
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Насилие/преступления на почве ненависти/речи ненависти

КПЧ Криккерик 

против 

Российской 

Федерации

2992/2017 24 мая 2016 г.

(подано)

14 июня 2017 г.

(зарегистрировано)

Сообщения 2 МПГПП

7 МПГПП

17 МПГПП

26 МПГПП

Преступления на 

почве ненависти, 

отсутствие 

эффективного 

расследования

ЛГБТ-

инициативная 

группа «Выход»,

ISHR, 

 вмешательство 

третьей 

стороны

КПЧ […] против 

Кыргызстана

2998/2017 Нет информации Нет информации 2(3)(a) МПГПП

7 МПГПП

9(1) МПГПП

14(3)(g) МПГПП 

26 МПГПП

Жестокое обращение 

под стражей, 

принуждение к даче 

признательных 

показаний, 

незарегистрированное 

задержание, 

дискриминация на 

почве сексуальной 

ориентации

Table of registered 

cases 2017

КЛДЖ Кириченко 

против 

Российской 

Федерации

98/2016 Нет информации Дело готово 2 Конвенции 

КЛДЖ

5(a) Конвенции 

КЛДЖ

7(c) Конвенции 

КЛДЖ

Дискриминация, речи 

ненависти

ЛГБТ-

инициативная 

группа «Выход», 

КЛДЖ, Table of 

pending cases

КЛДЖ […] против 

Российской 

Федерации

119/2017 11 апреля 2017 г.

(подано)

Сообщения 1 Конвенции 

КЛДЖ

Преступления на 

почве ненависти, 

отсутствие 

эффективного 

расследования, 

сексуальная 

ориентация, гендерная 

дискриминация

ЛГБТ-

инициативная 

группа «Выход», 

КЛДЖ, Table of 

pending cases

Свобода выражения мнений/свобода собраний и объединений

КПЧ Саволайнен 

против 

Российской 

Федерации

2830/2016 декабрь 2014 г.

(подано)

Сообщения 19 МПГПП

21 МПГПП

26 МПГПП

Отказ в разрешении 

на проведение 

транс пикета ЛГБТ-

активистами

ЛГБТ-

инициативная 

группа «Выход»

КПЧ […] против 

Российской 

Федерации

2943/2017 Нет информации Нет информации 21 МПГПП

26 МПГПП

Отказ в разрешении 

ЛГБТ-активистам на 

проведение собраний 

по вопросам ЛГБТ

КПЧ, Table of 

registered cases 

2017

КПЧ […] против 

Российской 

Федерации

2953/2017 Нет информации Нет информации 21 МПГПП

26 МПГПП

Отказ в разрешении 

ЛГБТ-активистам на 

проведение собраний

КПЧ, Table of 

registered cases 

2017

КПЧ […] против 

Российской 

Федерации

2954/2017 Нет информации Нет информации 21 МПГПП

26 МПГПП

Отказ в разрешении 

ЛГБТ-активистам на 

проведение собраний

КПЧ, Table of 

registered cases 

2017

https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
https://www.ishr.ch/news/lgbti-rights-ishr-intervenes-international-legal-proceedings-against-russia
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CEDAW/PendingCases.docx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/TableRegisteredCases.aspx
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ЛГБТИ-семьи

КПЧ […] против 

Албании

3031/2017 Нет информации Нет информации 17 МПГПП

23 МПГПП

26 МПГПП

Признание однополых 

партнерств

Table of registered 

cases 2017

* Согласно имеющейся информации, на рассмотрение договорных органов ООН еще не подавались жалобы по 
вопросам интерсекс людей. 

В таблице дела сгруппированы по темам, а в рамках одной темы представлены в хронологическом порядке.

https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
https://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx
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Приложение 3

Полезные ресурсы

Общая информация ООН

• Общая информация о договорных органах
• Органы по правам человека – процедуры подачи жалоб
• Договоры по правам человека – статус ратификации, оговорки и заявления 
• Информация по странам о ратификации договоров по правам человека, документация по 

периодическим обзорам и индивидуальным жалобам 

Образцы жалоб для подачи в договорные органы  

Нет какого-либо установленного формата подачи индивидуальных жалоб в договорные органы ООН. Вместе с 
тем, при подготовке сообщений настоятельно рекомендуем пользоваться приведенными ниже источниками:

• КПЧ, КПП и КЛРД  – образец жалобы доступен на английском, французском, русском и китайском 
языках  

• КЛДЖ – информационный бюллетень и образец жалобы доступны на английском, французском, 
испанском, русском и китайском

• КПЛИ – информационный бюллетень и руководящие указания доступны на английском, 
французском, испанском, русском, арабском и китайском языках

• КПР – форма подачи жалоб доступна на английском языке
• КНИ – руководящие указания и образец жалобы доступны на английском, французском, 

испанском, русском, арабском и китайском языках

Практика договорных органов ООН по конкретным делам 

• База данных УВКПЧ: http://juris.ohchr.org 

Руководства договорных органов:

• УВКПЧ: Изложение фактов № 30 – Система договоров Организации Объединенных Наций в 
области прав человека на английском, испанском, французском, русском, арабском и китайском

• УВКПЧ: Изложение фактов № 7 – Процедуры представления индивидуальных жалоб в 
соответствии с договорами Организации Объединенных Наций в области прав человека на 
английском, испанском, французском, русском, арабском и китайском

• УВКПЧ: 23 часто задаваемых вопроса о процедурах представления индивидуальных жалоб в 
договорные органы

• Международный ресурсный центр по вопросам правосудия (IJRC): Исчерпание внутренних 
средств правовой защиты в системе Организации Объединенных Наций

• Международная служба по правам человека (ISHR): Простое руководство по договорным органам 
на английском, испанском, французском, арабском и китайском

• Open Society Justice Initiative (OSJI): Drafting Complaints to the United Nations Human Rights Com-
mittee и Committee against Torture: Torture, Deaths in Custody, и Related Нарушениеs 

• Всемирная организация против пыток (ВОПП): A Hиbook on the Individual Complaints ProКНИures 
of the UN Treaty Bodies: Seeking Remedies for Torture Victims 

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Overview.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx
http://indicators.ohchr.org/
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/TreatyBodyExternal/countries.aspx
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD_fr.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT_CERD.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_fr.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_sp.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ru.doc
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/FS_ModelCommunicationForm_ch.doc
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/ModelCommunicationForm_en.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CED/C/5&Lang=en
http://juris.ohchr.org
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_sp.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_fr.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_ru.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet30Rev1_ar.pdf
http://www.un.org/chinese/hr/intro/fs30_ch.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_sp.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev.2_fr.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ru.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ar.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet7Rev2_ch.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/23FAQ.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/TB/23FAQ.pdf
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf
https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf
http://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_simpleguide_eng_final_final_dec15.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_esp_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/ishr_simpleguide_fr_final_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/documents/ishr_ar_web.pdf
https://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/simple_guide_final_pdf_for_web.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/litigation-toolkit-torture-20180427.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/litigation-toolkit-torture-20180427.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
http://www.omct.org/files/2014/11/22956/v4_web_onusien_en_omc14.pdf
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Публикации ILGA World по договорным органам:

• Годовые отчеты по рекомендациям договорных органов в области СОГИВПХ (публикуются с 
2014 года)

• Отчеты по сессиям договорных органов в контексте СОГИВПХ (публикуются с 2018 года)
• Руководство для правозащитников, отстаивающих права транс людей в КЭСКП, на английском и 

русском языках

Руководства по стратегическому судопроизводству:

• A4ID: Short Guide - Strategic Litigation и Its Role in Promoting и Protecting Human Rights

• Child Rights Information Network (CRIN): Children’s Rights: A Guide to Strategic Litigation (2009)

• Выход: Стратегическое судопроизводство как метод защиты и продвижения прав человека 

ЛГБТ: опыт ЛГБТ-инициативной группы «Выход» в Санкт-Петербурге (2012-2015 гг.)

• International Human Rights Law Group: Promoting Justice: A Practical Guide to Strategic Human 

Rights Lawyering (2001)

• Open Society Foundations: Advancing Public Health through Strategic Litigation (June 2016)

• Open Society Justice Initiative (OSJI): From Rights to Remedies: Structures и Strategies for Imple-

menting International Human Rights Решениеs (June 2013)

• OSJI: Global Human Rights Litigation Report

• OSJI: Strategic Litigation Impacts: Equal Access to Quality EduКПП ion (March 2017)

• OSJI: Strategic Litigation Impacts: Indigenous Peoples’ Lи Rights (April 2017)

• OSJI: Strategic Litigation Impacts: Roma School Desegregation (March 2016)

• OSJI: Strategic Litigation Impacts: Torture in Custody (November 2017)

http://ilga.org/treaty-bodies-annual-report
https://ilga.org/treaty-bodies-session-reports
http://ilga.org/wp-content/uploads/2016/02/TB-Guide-CESCR-270716.pdf
http://ilga.org/downloads/TB_Guide_CESCR_18102016_RUS.pdf
http://www.a4id.org/wp-content/uploads/2016/04/Strategic-Litigation-Short-Guide-2.pdf
https://www.crin.org/en/docs/Childrens_Rights_Guide_to_Strategic_Litigation.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
http://comingoutspb.com/upload/iblock/499/499980e3e870d6f9e2d4816b02ad2012.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadf477.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/Pnadf477.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/advancing-public-health-through-strategic-litigation
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-rights-to-remedies-20130708.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/from-rights-to-remedies-20130708.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/global-human-rights-litigation-report
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-education-20170322.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-land-rights-20170620.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-roma-school-desegration-20160407.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/slip-torture-corrected-20180529.pdf
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Приложение 4

Полезные контакты

Международная ассоциация лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и интерсексуалов – ILGA 
World 

ILGA World – это всемирное объединение организаций национального и местного уровня, целью которого 
является обеспечение равных прав лесбиянок, геев, бисексуалов, транс и интерсекс (ЛГБТИ) людей. Членами 
ILGA World являются более 1 300 организаций из шести регионов: ILGA-Африка, ILGA-Азия, ILGA-Европа и 
Центральная Азия, ILGA-ЛАК (Латинская Америка и страны Карибского бассейна), ILGA-Северная Америка и 
ILGA-Океания (Новая Зеландия, Австралия и Тихоокеанские острова). 

Организация ILGA World была создана в 1978 году и имеет консультативный статус при ЭКОСОС. Поскольку 
ILGA World – это единственная глобальная ассоциация ЛГБТИ-организаций, она продвигает свою повестку на 
различных площадках ООН. ILGA World обеспечивает видимость проблем, с которыми сталкиваются входящие в 
нее организации, в   Совете по правам человека, помогает поставить под сомнение выполнение правительствами 
обязательств по защите прав ЛГБТИ-людей в ходе универсальных периодических обзоров и предоставляет 
помощь и поддержку организациям-членам в использовании специальных процедур и обращении в договорные 
органы ООН. 

Мы предоставляем консультации по стратегическому судопроизводству в договорных органах ООН и открыты 
для обсуждения возможности представления заключений третьей стороны (amicus) в комитеты ООН по делам 
в отношении СОГИВПХ.

Вебсайт ILGA World: ilga.org 

Адрес электронной почты ILGA World: info@ilga.org 

Ксения КИРИЧЕНКО, страшная сотрудница направления по вопросам женщин и адвокации в ООН (по вопросам 
обращения в договорные органы ООН и стратегического судопроизводства): kseniya@ilga.org 

Pan Africa ILGA (PAI)

Панафриканский регион Международной ассоциации лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и 
интерсексуалов или Pan Africa ILGA (PAI) представляет собой сеть африканских организаций, деятельность 
которых направлена на улучшение ситуации с правами человека в контексте различных аспектов, в том числе 
сексуальной ориентации, гендерной идентичности, гендерного выражения и половых характеристик. Уникальным 
преимуществом данной сети является ее участие в глобальном движении через глобальную ассоциацию 
ILGA World. ILGA World – это международная ассоциация лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и 
интерсексуалов. ILGA представляет интересы более чем 1 600 ЛГБТИ-групп со всего мира. 
Контактные данные: admin@panafricailga.org, +27 11 339 1139 вебсайт www.panafricailga.org.

https://ilga.org
mailto:info@ilga.org
mailto:kseniya@ilga.org
http://admin@panafricailga.org
http://www.panafricailga.org
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ILGA-Europe

Европейский регион Международной ассоциации лесбиянок, геев, бисексуалов, трансгендеров и 
интерсексуалов (ILGA-Europe, https://www.ilga-europe.org) был создан в качестве региональной организации 
ILGA World в 1996 году с головным офисом в Брюсселе. ILGA-Europe объединяет более 600 организаций, 
являющихся полноправными членами ILGA из 54 стран Европы и Центральной Азии. Деятельность 
организации направлена на защиту прав людей, сталкивающихся с дискриминацией на почве сексуальной 
ориентации, гендерной идентичности, гендерного выражения или половых характеристик, посредством 
адвокации и судопроизводства на европейском уровне, а также посредством усиления ЛГБТИ-движения в 
Европе и Центральной Азии благодаря проведению обучения и оказанию поддержки своим членам, а также 
другим ЛГБТИ-группам в сфере адвокации, привлечения ресурсов, организационного развития, стратегических 
коммуникаций и не только. В 1998 году ILGA-Europe получила консультативный статус при Совете Европы, а в 
2006 году – при Экономическом и Социальном Совете ООН. 
В рамках своей деятельности в сфере судопроизводства ILGA-Europe вносит вклад в разработку правовых 
стандартов, направленных на защиту прав ЛГБТИ-людей на европейском уровне посредством подачи 
заключений третьей стороны в ходе рассмотрения дел в Европейском суде по правам человека (ЕСПЧ) и 
при помощи процедуры подачи коллективных жалоб, предусмотренной Европейской социальной хартией. 
После вынесения соответствующих решений организация помогает своим членам обеспечивать исполнение 
постановлений ЕСПЧ на национальном уровне посредством подачи сообщений в Комитет министров Совета 
Европы согласно правилу 9. Как организация, управляемая членами, ILGA-Europe дает возможность ЛГБТИ-
активистам и инициативным группам принимать участие в стратегическом судопроизводстве, проводя 
обучение и обеспечивая сопровождение организациям, заинтересованным в стратегическом судопроизводстве 
на национальном, региональном или международном уровнях. 
Контактные данные: info@ilga-europe.org, вебсайт https://www.ilga-europe.org/.

DLA Piper

DLA Piper – международная юридическая фирма, офисы которой расположены в более чем 40 странах. В 
рамках нашей pro bono деятельности мы работаем над продвижением прав ЛГБТИ-людей в мире. У наших 
юристов есть опыт оказания помощи отдельным лицам и представителям гражданского общества в написании 
теневых/альтернативных докладов и индивидуальных жалоб для подачи в договорные органы ООН по 
правам человека, подготовке документов в рамках универсального периодического обзора и использовании 
специальных механизмов для защиты прав человека. Мы готовим и проводим обучение для активистов, 
юристов и государственных служащих по вопросам прав человека и механизмов ООН по правам человека, 
а также создаем серии информационных материалов «знай свои права» на тему сексуальной ориентации 
и гендерной идентичности. Также мы оказываем поддержку в сфере стратегического судопроизводства и 
реформирования законодательства и проводим исследования в различных юрисдикциях с целью защиты 
и реализации прав ЛГБТИ-людей. В некоторых странах мы также предоставляем помощь в решении 
операционных вопросов, таких как регистрация общественных организаций, налоговое право, привлечение 
средств, конфиденциальность данных и договорное право.

Мы работаем с организациями и отдельными лицами в различных странах, не только там, где у нас есть 
офисы. Более подробную информацию о нас можно получить на сайте www.dlapiper.com. Если вы хотели бы 
узнать о возможностях получения бесплатной правовой помощи, обращайтесь либо в наш отдел бесплатной 
правовой помощи, либо в Iris – нашу глобальную ЛГБТ+ сеть.

Международный отдел бесплатной правовой помощи
Nicolas Patrick
Partner, Head of Responsible Business
T: +44 207 796 6560
M +44 796 8558 658
E: nicolas.patrick@dlapiper.com 
@nicolas_patrick 

Iris (ЛГБТ+ группа DLA Piper)
Chris Rennie
Associate
T +441312425552
F +441312425523
M +447802719357
E chris.rennie@dlapiper.com

https://www.ilga-europe.org
http://info@ilga-europe.org
https://www.ilga-europe.org/
http://www.dlapiper.com/
mailto:nicolas.patrick@dlapiper.com
mailto:chris.rennie@dlapiper.com
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Human Dignity Trust

Human Dignity Trust – это организация международных юристов, предоставляющих бесплатную техническую и 
правовую помощь местным правозащитникам, которые стремятся использовать национальные, региональные 
и международные суды и трибуналы для оспаривания законов, устанавливающих уголовную ответственность 
за однополые сексуальные отношения между взрослыми людьми по взаимному согласию или соответствующие 
действия государственных органов, такие как ограничения свободы объединений, применение насильственных 
медицинских процедур и отсутствие защиты ЛГБТ-людей от насилия. Организация работает во всем мире в 
юрисдикциях, в которых предусмотрена уголовная ответственность за однополые отношения, с особым акцентом 
на странах Содружества. Она предоставляет комплексную поддержку в разработке правовых стратегий, 
подготовке юридических документов, подаче дел и подготовке к слушаниям, а также в работе с местными СМИ 
и разработке коммуникационных стратегий для освещения процесса судопроизводства. 

Контактные данные:  info@humиignitytrust.org, +44 207 419 3770, вебсайт www.humandignitytrust.org.

International Service for Human Rights (ISHR)

International Service for Human Rights (ISHR) – это независимая неправительственная организация, деятельность 
которой направлена на продвижение и защиту прав человека. С этой целью организация оказывает поддержку 
правозащитникам, работает над усилением законов и систем по правам человека, а также принимает участие 
в работе коалиций и управлении ими для достижения изменений в сфере прав человека. Теория изменений, 
которой руководствуется ISHR, основана на том принципе, что правозащитники как ключевые игроки, влияющие 
на международные и региональные правозащитные законы и системы, обеспечивают прогресс и изменения в 
сфере защиты прав человека на национальном уровне. В своей деятельности ISHR в основном ориентируется 
на правозащитников, которые находятся в зоне повышенного риска, таких как женщины-правозащитницы, а 
также правозащитники, отстаивающие права лесбиянок, геев, бисексуальных, транс и интерсекс людей. 

В рамках своей работы по усилению правозащитных законов и систем ISHR занимается стратегическим 
судопроизводством на международном, региональном и национальном уровнях, чтобы правозащитники имели 
возможность эффективно и безопасно продвигать и защищать права человека. Посредством стратегической 
адвокации и интервенций ISHR стремится закрепить признание Декларации ООН о правозащитниках и других 
международных инструментов, таких как Джокьякартские принципы и Джокьякартские принципы +10 в качестве 
обязательного источника международного права, содействовать разработке, интерпретации и применению 
национальных и региональных документов в соответствии с такими инструментами, а также обеспечить, чтобы 
указанные инструменты включались в региональное и национальное законодательство.

Контактные данные: information@ishr.ch; +41 22 919 71 00, вебсайт www.ishr.ch.

Департамент по вопросам СОГИВ – Центр по правам человека, Университет Претории

Департамент по вопросам СОГИВ, основанный в мае 2016 года, был создан с целью адвокации и обеспечения 
равенства, а также отказа от дискриминации, насилия и гетеросексизма в отношении лесбиянок, геев, 
бисексуальных, трансгендерных, интерсекс, квир и асексуальных людей (ЛГБТИК+). С этой целью департамент 
занимается предотвращением преступлений на почве ненависти, обеспечением преследования таких 
преступлений; предоставлением правовой помощи ЛГБТИК+ жертвам дискриминации и насилия; расширением 
прав и возможностей ЛГБТИК+ посредством обучения по вопросам прав человека; выделения специальных 
стипендий для магистерских и докторских программ; а также адвокацией на национальном, региональном и 
международном уровне.

Вильям Асека, william.aseka@up.ac.za 

mailto:info@humandignitytrust.org
http://www.humandignitytrust.org/
mailto:information@ishr.ch
http://www.ishr.ch/
mailto:william.aseka@up.ac.za
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